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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

Mgr. Sone Pekar¢ikovej a ¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v spore
zalobcu: BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k. s., so sidlom Nam. M. Benku 10, 811 07
Bratislava, 1CO: 36 669 415, spravca konkurznej podstaty ipadcu Diligentia R.C., s.r.0., so sidlom
Ivanska cesta 12, 821 04 Bratislava, ICO: 46 008 616, proti zalovanej: Vlasta Melicherikova - REA 100,
miesto podnikania Komenského 673/23, 956 18 Bosany, ICO: 34 583 335, zastupenej JUDr. Ivanou
Magdolenovou Jorikovou, advokatkou, so sidlom Hrn¢irikova 1/B, 958 01 Partizanske, o zaplatenie
9.999,55 Eur

s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Partizdnske, pod sp. zn. 3Cb/5/2008, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo diia 24. novembra 2021,

¢. k. 8Cob/62/2019 - 1034, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zzalovanejod mieta.

II. Zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizanske (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud) rozsudkom zo dia 24.
oktobra 2013, ¢. k. 3Cb/5/2008-886, vyrokom I. ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu vo
vyske 9.999,55 € s 18,8%-nym trokom z omeskania ro¢ne od 01.11.1998 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. vo zvySku navrh zamietol. Vyrokom III. vzajomny navrh
zalovanej na zaplatenie 3.927,10 Eur s prisluSenstvom zamietol. Vyrokom IV. konanie o vzajomnom
navrhu zalovanej v Casti o zaplatenie 19.428,53 Eur s prisluSenstvom zastavil. Vyrokom V. Ziadnej zo
stran sporu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie Zalobcu a odvolanie Zalovanej uznesenim

zo dna 20. decembra 2016 rozhodol tak, ze rozsudok stdu prvej in§tancie v napadnutej casti vyroku I.,
ktorym bola zalovana zaviazand k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi 9.999,55 Eur s 18,8 %-nym trokom z
omeskania ro¢ne od 01.11.1998 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a vo vyroku



II1., ktorym sud prvej in§tancie vzajomny navrh Zalovanej na zaplatenie 3.927,10 Eur s prislusenstvom
zamietol a ¢o do trov konania (vyrok V.) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vyrok IV. rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej inStancie konanie o vzajomnom navrhu zalovanej v casti o
zaplatenie 19.428,53 Eur s prisluSenstvom zastavil, zrusil.

3. Okresny sud Partizanske uznesenim zo dna 20. aprila 2017, ¢. k. 3Cb/5/2008-967, konanie o
vzéjomnom ndvrhu zalovanej v Casti o zaplatenie 19.428,53 Eur zastavil Pravoplatnost’ uvedené
uznesenie nadobudlo dna 27.05.2017.

4. Okresny sud Partizanske viazany pravnym nazorom Krajského stidu v Trenéine v zruSujicom
uzneseni rozsudkom zo dna 19. oktobra 2017, ¢. k. 3Cb/5/2008-967, rozhodol tak, ze vyrokom I. ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 9.999,55 Eur s 18,8%-nym tGrokom z omeSkania
ro¢ne od 12.05.1999 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. vo zvySku
zalobu zamietol a vyrokom III. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

5. Pravny predchodca zalobcu sa zalobou zo dna 12.05.1999 domaéhal, aby std ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 15.249,01 Eur (459.391,80 Sk) spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 0,5% z dlznej sumy za kazdy den omeskania od 01.11.1998 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania. Zalobou uplatneny narok Zalobca odovodnil tym, Ze na zaklade zmluvy uzavretej so
spoloénostou REITANGRUPEN a.s., Norsko je zalobca vyhradnym zastupcom na rozSirovanie
franchisingového systému maloobchodného diskontného predaja potravin na uzemi Slovenskej republiky
pod obchodnym oznadenim REMA 1000. Zalovana ako samostatne zarobkovo &inna osoba nadobudla
na zaklade dohodnutej obchodnej spoluprace so zalobcom diia 28.01.1998 obchodné podnikatel'ské
oznacenie REMA 1000 za ucelom prevadzkovania urc¢enej maloobchodnej predajne potravin REMA
1000. Strany sporu uzavreli obchodnt spolupracu v zmysle ustanovenia § 269 Obchodného zakonnika v
systéme franchisingu, na zaklade ktorej Zalovana zacala podnikat’ s uc¢innostou od 02.02.1998 pod
obchodnym ozna¢enim REMA 1000.

V zmysle franchisingovych podmienok Zzalobca zriadil a odovzdal zalovanej

do prevadzkovania maloobchodnu predajiu REMA 1000 na Kubacovej ul. ¢. 19 s ucinnostou od
02.02.1998, na zaklade ktorej zalovana prevzala predajiu REMA 1000 do prevadzkovania, vratane
technologického zariadenia a vybavenia predajne a vyzasobenia predajne maloobchodnym
potravinarskym, drogistickym a priemyselnym tovarom. Tymto ditom zalovanad maloobchodnu predajiiu
uzivala, prevadzkovala a predavala tovar ako obchodny partner Zalobcu. Zalobca predlozil v zmysle
dohodnutej franchisingovej spoluprace zalovanej franchisingovli zmluvu na prevadzkovanie predajne
REMA 1000, ktoru Zalovana akceptovala a v zmysle dohodnutych podmienok predajiiu prevadzkovala,
platila faktary vystavené Zalobcom za poskytnuté hnutelné a nehnutelné veci a franchisingové sluzby a
obchodny néazov tak, ako boli uvedené vo franchisingovej zmluve a poberala zisk z prevadzkovania
predajne. V zmysle dohodnutych franchisingovych podmienok a uzavretej podndjomnej zmluvy bola
dohodnuta a akceptovand mesacnd cena za prenajaté nebytové priestory vo vyske 6% z mesacnych
trzieb dosiahnutych v predajni, cena za prenajaté technologické a interiérové vybavenie (HIM, DHIM) vo
vyske 2,5% z nadobudacej hodnoty a cena za poskytované franchisingové sluzby zalobcom a pouzitie
obchodného nazvu

vo vyske 1% z mesacnej trzby, ktoré zalobca zalovanej fakturoval mesacne.

Zalovana tieto faktury riadne platila Zalobcovi, a to az do mesiaca méj 1998, kedy prestala platit’
prenajaté technologické zariadenie a od mesiaca jun aj cenu za prenajaté priestory, poskytované sluzby a
obchodny nézov, hoci zriadent predajiiu nadalej prevadzkovala. Zalovana franchisingovii zmluvu,
napriek tomu, ze podmienky akceptovala, nepodpisala. Na ziklade tohto stavu Zzalobca a Zzalovana
ukon¢ili franchisingovi spolupracu pri prevadzkovani predajne REMA 1000 na Kubacovej 19 v
Bratislave dohodou zo dna 20.08.1998 k ur¢enému dnu 30.09.1998 s tym, Ze ku diu ukoncenia
spoluprace a odovzdania predajne budu vysporiadané zavizky zalovanej voci Zalobcovi, podla
fakturovaného stavu v zavislosti od inventirneho stavu zasob potravin na predajni, ktoré Zalobca mal
prevziat’. Zalovana v zmysle uzavretej dohody o skonéeni spoluprace uplatnila na pohladavku Zalobcu
kompenzacnui namietku na zapocitanie s tovarovymi zdsobami v predajni, ktoré boli vo vlastnictve
zalovanej a rozdiel v protipohl'adavke sa zaviazala uhradit’ v hotovosti dita 15.09.1998.



6. Okresny sud skonStatoval, Ze predmetom sporu ostal ndrok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke
9.999,55 Eur s prislusenstvom, ktory po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov posudil
ako dovodny len scasti a zalovanou vznesena kompenzacna namietka, ktoru vyhodnotil ako neddvodni.

7. Medzi stranami sporu nebolo v konani pred sadom prvej inStancie sporné, ze Zalovana prevadzkovala
v ¢ase od 02.02.1998 do 18.09.1998 v Bratislave - Raci, na ulici Kubacova 19 predajitu pod obchodnym
nazvom REMA 1000. Podnijomcom priestorov predajne, vlastnikom technologického vybavenia
predajne a opravnenym zastupcom majitel'a obchodného mena REMA 1000 bol Zalobca. Naopak sporné
v konani bolo, ¢i medzi sporovymi stranami do§lo k platnému uzavretiu podnajomnej zmluvy a
franchisingovej zmluvy a aké st vzajomné naroky ucastnikov zo zmliv, pripadne aké su nasledky
neplatnosti uvedenych zmlav.

8. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie vyvodil zaver, ze k platnému uzavretiu podnajomnej
zmluvy a ani k platnému uzavretiu franchisingovej zmluvy medzi stranami sporu nedoslo. Obe zmluvy
mali byt dohodnuté ako navzajom podmienené.

Platnost’ jednej zmluvy mala byt predpokladom platnosti druhej a neplatnost’ jednej zmluvy mala mat’ za
nasledok neplatnost’ zmluvy druhej. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze franchisingovd zmluva
predlozena Zalobcom nebola podpisana Zalovanou, nakol’ko tato so zmluvou v zneni, v akom ju predlozil
zalobca nesuhlasila a vykonavala kroky smerujice k dojednaniu franchisingovej zmluvy s inym
obsahom. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Ze neplatnost’ franchisingovej zmluvy ma
potom za nésledok aj neplatnost’ zmluvy podnéjomne;j, hoci t4 bola zalovanou riadne podpisana, ked’ze
ich platnost’ mala byt vzajomne podmienena.

9. Neplatnost’ podngjomnej zmhuvy okrem vyssie uvedeného podl'a okresného sudu sposobila aj absencia
sthlasu prenajimatel’a s podnajmom. Std prvej inStancie poukazal na to, Ze zalobca v priebehu konania
nepreukazal jemu udeleny sthlas na prenechanie nebytovych priestorov - predajne do podnijmu
zalovanej. Sud prvej inStancie upozornil na skuto¢nost, ze spolo¢nost Koramark s.r.o., od ktorej
zalobca svoj suhlas s podnajmom odvodzoval, nebola prenajimatelom nehnutelnosti, ale sama bola
podngjomcom. Ngjomcom bola spolo¢nost FANPEX spol s r.0. Navyse, Zalobca nepreukazal ani suhlas
obce (mestskej Casti Bratislava - Raca) s najjmom nebytovych priestorov. Povinnost’ suhlasu s najom sa
podl'a ndzoru sudu mala vztahovat' aj na podnajom, pretoze v opa¢nom pripade by bolo mozné obist’
zakonnu povinnost’ uzivatela nebytovych priestorov, mat’ suhlas obce s najmom nebytovych priestorov
tym, ze suhlas by ziskal najomca, pricom skuto¢ny uZzivatel’ (podnajomca) by priestory mohol uzivat’ v
podstate na lubovolny uéel bez suhlasu obce. Ugel zékona videl stiid prvej in§tancie v umozneni obci
udelit’ nesuhlas s uzivanim ur¢itého nebytového priestoru uréitou osobou, z ktorého dévodu povazoval
sud prvej inStancie, Ze sa povinnost’ sthlasu vzt'ahuje aj na podnajomcu.

10. Okresny sud posudzoval (pod)najom priestorov a franchising v sulade s prejavmi sporovych stran
vo februari 1998 oddelene. V tejto suvislosti sid prvej inStancie poukazal na ¢l 3 predloZenej
franchisingovej zmluvy, z ktorého vyplyva, ze Zalobca povazoval podnagjomni zmluvu a franchisingovi
zmluvu za dve samostatné (hoci vzajomne suvisiace) zmluvy. Uvedené bolo dévodom, preco okresny
sud sktimal ich platnost’ a pripadné désledky ich neplatnosti oddelene.

11. Vzhl'adom na konStatovanu neplatnost’ podnajomnej zmluvy a franchisingovej zmluvy, sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze zmluvné strany su povinné si navzajom vydat’ v§etko, ¢o z nich nadobudli
podl'a ustanoveni o bezdévodnom obohateni. Ked'Ze zo strany zalobcu plnenie nespocivalo v pefiaznom
plneni, ale vo vykonoch (podnijom, ndjom vybavenia predajne, know-how), musela sa mu poskytnat’
tomu zodpovedajuca peiiazna nahrada.

12. Sud prvej inStancie preto ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu

9.999,55 Eur s 18,8%-nym trokom z omeskania ro¢ne od 12.05.1999 do zaplatenia.

Uvedend suma mala podla nazoru okresného sudu zodpovedat’ peiiaznej nahrade za uZivanie
technologického zariadenia za ¢as, kedy Zalovana uzivala predajiu (9.055,56 Eur) a scasti cene



tovarovych zasob (943,99 Eur). Zalobca si uplatnil cenu najmu za prenajaté technologické zariadenie v
sume 285.261,80 Sk (9.468,96 Eur). Zalovana so zaplatenim ceny prenajmu za technologické zariadenie
v sume 272.807,80 Sk, t.j. 9.055,56 Eur suhlasila. Ked'’Ze medzi sporovymi stranami ¢o do tejto sumy
spor nebol, sud prvej inStancie priznal zalobcovi sumu 9.055,56 Eur z titulu vydania bezdévodného
obohatenia za uZivanie technologického zariadenia Zalovanou. Zalobca si okrem uvedeného uplatnil aj
narok na zaplatenie kipnej ceny za dodavky tovarov v celkovej vySke 28.438,90 Sk, t.j. 943,99 Eur.
Nakolko Zalovana ani v tejto ¢asti narok Zalobcu nerozporovala a uviedla, Ze je ochotna uvedent sumu
uhradit, okresny sud ju zaviazal z titulu zaplatenia kipnej ceny za dodavku tovaru na zaplatenie sumy
943,99 Eur. Z vyssie uvedenych dévodov sud prvej inStancie v uvedenej ¢asti zalobe vyhovel.

13. V suvislosti so Zzalobcom poZadovanym urokom z ome$kania, okresny sud zdo6raznil, ze Zalobca
nepreukazal platné zmluvné dojednanie uroku z omeskania vo vySke 0,5% z dlznej sumy za kazdy den
omeskania, a preto Zalobu v tejto Casti zamietol. Sud prvej inStancie vSak priznal zalobcovi urok z
omeskania v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika, stanoveny v zakonnej vySke podl'a ustanoveni
Obchodného zakonnika od 12.05.1999 do zaplatenia. Nakolko sud prvej inStancie vyhodnotil zmluvny
vztah medzi stranami sporu ako neplatny, strany boli povinné si navzajom vydat bezd6vodné
obohatenie, t.j. vSetko, ¢o podla zmluvy dostali. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi aj irok z omeskania, a to odo diia, ked’ Zalobca na stide urobil
pravny ukon smerujici k uplatneniu svojho prava na sude, t.j. dia 12.05.1999.

14. Inymi slovami, okresny std plnenie v prospech zalobcu priznal prevazne z titulu bezdévodného
obohatenia (iba v malej Casti z titulu kipnej zmluvy, v uvedenej €asti, pricom rozpor medzi stranami ¢o
do dévodu ani ¢o do vySky sumy nebol), nie z titulu franchisingovej, respektive najomnej zmluvy. Pri
priznani nahrady za prenajaté technologické zariadenie okresny stid vychadzal z toho, Ze Zalovana
stuhlasila s peniaznou nahradou do vysky zalovanej sumy, priCom tato penazna nahrada zodpovedala
podl'a ndzoru sudu prijatému bezdéovodnému obohateniu.

15. Predmetom vzajomného navrhu Zalovanej po ¢iastocnom zastaveni zostala suma

vo vyske 3.927,10 Eur spolu s prislusenstvom. Sid prvej inStancie vyhodnotil kompenza¢nii namietku
zalovanej ako nedoévodnu, nakolko Zalovana uzivala priestory predajne, technické vybavenie a aj
obchodné oznacéenie, ako aj know-how Zzalobcu. Pri formovani tohto zaveru okresny sud vychadzal zo
samotného vyjadrenia Zalovanej zo diia 30.12.2013, obsahom ktorého bolo odvolanie proti rozsudku zo
dna 24.10.2013, ¢.k. 3Cb/5/2008-886, kde uviedla, Ze Zalobca jej fakturoval za koncepciu, t.j. know-
how a pouzitie obchodného mena spolu vo vyske 306.584,- Eur, priCom z tejto sumy uhradila len
201.985,10 Eur. Dalej pravny zastupca zalovanej na pojednavani zo dta 19.10.2017 uviedol, Ze uvedenti
sumu ziada zalovana priznat’ z titulu bezd6vodného obohatenia, ako rozdiel medzi zaplatenou sumou na
ngjomnom a obvyklym najomnym.

16. Co sa tyka vydania bezdovodného obohatenia, zalobca od Zalovanej prijal pefiazné plnenie vo vyske
1.406.381,80 Sk (46.683,31 Eur) - sud vychadzal z vykonaného znaleckého dokazovania. Sice obvyklé
najomné za prenajom nebytovych priestorov v danom obdobi predstavovalo 986.827,- Sk (t.j. 32.756,65
Eur), av§ak sud prvej inStancie bral do tvahy, ze zalovana v uvedenom obdobi uzivala nielen predajiu,
t.j. stavbu, ale aj know-how Zalobcu. Rozdiel medzi zaplatenou sumou a obvyklym najomnym tak tvorila
suma 13.926,65 Eur, avSak sud prvej inStancie upozornil, Ze tento rozdiel nezohladnuje uZzivanie
obchodného mena Zalobcu ani ostatné nehmotné plnenia, ktoré zalobca Zzalovanej poskytol (napr.
zasobenie predajne, systém predaja a skladovania, dodavatelské zazemie, reklamné sluzby, kontrolnu
¢innost’ a podobne). Zalovana akceptovala za poskytnuté sluzby pohladavku zalobcu 9.999,55 Eur,
pricom rozdiel 3.927,10 Eur ziada zaplatit’ od zalobcu z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Stcast’
bezddvodného obohatenia tak podla sudu prvej inStancie predstavovali aj tieto nehmotné plnenia, ktoré
zalovand pri prevadzke predajne prijala. Prijatie sumy 13.926,65 Eur Zalobcom (t.j. rozdiel medzi
zaplatenym najomnym

a obvyklym ndjomnym) podla ndzoru sudu prvej inStancie zodpovedd poskytnutym nehmotnym
plneniam (know-how) uzivanym zalovanou. Na zaklade uvedeného okresny std dospel k zaveru, ze nie
je dovod na zapocitanie naroku zalovanej vo vyske 3.927,10 Eur vo¢i pohl'adavke zalobcu.



17. V konani pred sudom prvej inStancie zalobca vzniesol namietku preml€ania vo vztahu ku
kompenzac¢nej namietke Zalovanej. V tejto stvislosti v odévodneni rozsudku okresny sud s poukazom na
ust. § 394 ods. 2 Obchodného zékonnika upozornil, Ze k plneniu vo vztahu k podnajmu doslo najneskor
18.09.1998, k preml¢aniu prava na vratenie plnenia uskuto¢neného na podklade neplatnej zmluvy doslo
najneskor uplynutim $tyroch rokov, t.j. 18.09.2002. Vzajomny navrh vSak bol podany v roku 2001,
preto okresny sud uzavrel, Ze k preml¢aniu nedoslo.

18. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol tak, ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu
trov konania. Std prvej in§tancie zobral do uvahy, ze zalobca ako aj Zalovana boli v konani ¢iasto¢ne
Gispesni a Giastoéne nelispesni. Zalobca bol tspesny, ¢o do zaplatenia istiny 9.999,55 Eur s 18,8%-nym
urokom z omesSkania od 12.05.1999 a zalovanda, ¢o do zaplatenia 5.249,46 Eur s prislusnym urokom z
omeskania vo vyske 0,5% denne od 01.11.1998 do zaplatenia. Nakol'ko boli Zalobca, ako aj zalovana len
¢iastoCne uspesni, sud preto rozhodol tak, ze ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania
nepriznal, v zmysle § 255 ods. 1, 2 C.s.p..

19. Na odvolanie Zalovanej Krajsky stid v Tren¢ine rozsudkom

zo dna 24. novembra 2021, ¢. k. 8Cob/62/2019 - 1034, vyrokom I. zmenil rozsudok Okresné¢ho sidu
Partizanske zo dna 19. oktobra 2017, ¢. k. 3Cb/5/2008-967, v cCasti vyroku 1. a ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 6.072,45 Eur spolu s 18,8 % roénym tGrokom z omeskania od 12.05.1999
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvySku zalobu zamietol. Vyrokom II.
ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie ani trov odvolacicho konania
nepriznal.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné

po pravnom posudeni veci v napadnutej ¢asti zmenit’ podla § 388 C.s.p..

Pri formovani svojho pravneho nazoru odvolaci sid vychadzal zo skutkovych zisteni ustilenych v
konani pred sudom prvej inStancie, pricom nezistii dévod k tomu, aby zopakoval alebo doplnil
dokazovanie vykonané pred sudom prvej in§tancie alebo na nariadenie pojednavania, ktoré by vyzadoval
dolezity verejny zaujem. Odvolaci sid nezistil,

ze by v konani pred stidom prvej in§tancie do§lo k poruseniu procesnych predpisov.

21. S konstatovanim stdu prvej inStancie, Ze k platnému uzatvoreniu franchisingovej zmluvy nedoslo, sa
odvolaci sud stotoznil. Rovnako tomu bolo aj v pripade zaveru o vzajomnom podmieneni franchisingovej
zmluvy a podngjomnej zmluvy a dalSich dovodov, ktoré mali za nasledok neplatnost’ podnajomne;j
zmluvy.

22. Odvolaci sud zhodne so zavermi stidu prvej inStancie ustalil, Ze zalobca uniesol dékazné bremeno len
v tej Casti, v ktorej zalovana jeho narok uznala (bod 71. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie). Vo
zvySku Zalobcovho naroku odvolaci sud upozornil, Ze bola Zaloba pravoplatne zamietnuta vyrokom II.
rozsudku stdu prvej inStancie zo dia 24.10.2013, ¢. k. 3Cb/5/2008-886, ditom 31.12.2013. V podanom
odvolani zalovana uznévaci prejav, ani sumu 9.999,55 Eur s prisluSenstvom nerozporovala, ziadala v§ak
vyhoviet' svojmu navrhu na zaplatenie 3.927,10 Eur s prisluSenstvom, v ktorej Casti lezalo doékazné
bremeno na zalovane;.

23. Po dbslednom preskiimani obsahu spisového materialu, odvolaci sud uzavrel,

ze zalovand svoj narok na zaplatenie sumy 3.927,10 Eur s prisluSenstvom dostatoénym sposobom
preukazala, a teda uniesla dokazné bremeno svojho tvrdenia a naroku.

Z obsahu spisu podl'a odvolacicho sudu vyplyva, Ze zalovand uzivala na zaklade neplatnej zmluvy
nebytovy priestor v obdobi od 02.02.1998 do 18.09.2000, za ktory platila zmluvne dohodnutti vysku
najmu na zaklade Zalobcom vystavenych faktur. To znamend, Ze Zalobcovi tak narok na zmluvne
dohodnuté najomné nevznikol. Vznikol mu len narok na vydanie bezdévodného obohatenia, za uzivané
priestory pocas ich uzivania. Doraz odvolaci sud kladol na zavery znaleckych posudkov vykonanych v
priebehu sporu, ktoré boli stranami sporu po odstraneni rozporov akceptované. S prihliadnutim na



znalecké posudky mal odvolaci siid za preukazané, ze rozdiel medzi plnenim zalovanej zo zmluvy a
obvyklym nijomnym predstavoval sumu 13.926,65 Eur v prospech zalovanej, ktord sa zaplatenia tejto
sumy domahala z titulu vydania bezddévodného obohatenia. Zalovan4, vedoma si naroku zalobcu

z franchisingovej zmluvy a v snahe ukonéit’ spor, uznala jeho naroky z tejto zmluvy vo vyske 9.999,55
Eur. Sumu vo vyske 3.927,10 Eur zZiadala vydat' ako bezdévodné obohatenie a vo zvySku uplatnenej
vzajomnej zaloby vzala zalobu spat. Po pravoplatnosti ¢iastocného spit'vzatia vzajomnej Zaloby, sa zo
vzéjomnej Zaloby Zalovanej vo€i Zalobcovi stala kompenzacnid ndmietka, ktort bol podla néazoru
odvolacicho sudu sud prvej inStancie povinny ako riadne preukdzanu zapocitat voci zalobcom
uplatnenému naroku.

24. So zaverom sudu prvej inStancie (v bode 73. napadnutého rozsudku), v zmysle ktorého prijatie
sumy 13.926,65 Eur Zzalobcom od Zalovanej (rozdiel medzi zaplatenym a obvyklym najomnym)
zodpoveda poskytnutym nehmotnym plneniam (know-how), sa odvolaci sud nestotoznil, namiesto toho
ho povazoval za subjektivny a bez opory vo vykonanom dokazovani. Vzhladom na uvedené odvolaci
sud vyslovil nespravne pravne posudenie zo strany sudu prvej inStancie.

25. Odvolaci sud d’alej poukazal na to, Ze zalobca bol v spore pri preukazovani svojho ndroku pasivny a
uspokojil sa s vySkou sumy, ktort uznala v spore zalovana.

Zalobca odvolanie vo¢i rozsudku zo diia 24.10.2013, &. k. 36Cb/5/2008-886, proti vyroku II., v ktorom
bol jeho narok nad Zalovanou uznani sumu zamietnuty, nepodal. Po vzati do uvahy vysSie uvedenych
dévodov odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie, pretoze v tejto ¢asti akceptoval
argumentaciu zalovanej, ktora sa domahala vydania rozdielu medzi zaplatenym a obvyklym ndjomnym
vo vyske 3.927,10 Eur. Odvolaci sud preto tento narok Zalovanej zapocital vo¢i zalobcom uplatnenému
naroku (ktory zalovand uznala), nakolko boli splnené podmienky ust. § 580 a nasl. Obcianskeho
zakonnika a zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy 6.072,45 Eur. Vo zvySku Zalobcom uplatneného
naroku (3.927,10 Eur) zalobu zamietol.

26. Spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie skonStatoval odvolaci sud aj v otazke premlCania. Inymi
slovami, ze k premlCaniu naroku zalobcu ani naroku zalovanej nedoslo. Nakolko obidve strany sporu
boli v ¢ase vzniku zaviazkového vzt'ahu podnikatel'skymi subjektmi, odvolaci stid mal za to, Ze sa vztahy
medzi nimi riadia Obchodnym zadkonnikom. Uvedené sa vzt'ahuje aj pre pripad vydania bezdévodného
obohatenia z neplatnych zmliv. Odvolaci sud v tejto suvislosti ozrejmil, Ze pre vydanie bezdovodného
obohatenia v obchodno-zavézkovych vztahoch plati 4 ro¢na premliCacia lehota, ktora bola dodrzana, tak
vo vzt'ahu k naroku Zalobcu, ako aj naroku uplatneného zalovanou. PremlCacia lehota sa za okolnosti
daného pripadu podla odvolacieho stidu pocita odo dna, ked k plneniu doslo (§ 394 ods. 2 Obchodného
zakonnika.). V ramci odoévodnenia odvolaci sid poukazal na to, Ze zmluvné vztahy medzi stranami
sporu, ktoré boli v priebehu konania preukézané

ako neplatne uzatvorené, sa datovali rokom 1998, Zaloba bola podana v roku 1999

a vzajomny navrh zalovanej v roku 2001, teda v zdkonom stanovenej premlcace;j lehote.

27. Z dovodu, Ze sa zalovana dostala do omeskania s plnenim svojho penazného zaviazku

a vySka trokov z omeSkania nebola medzi stranami zmluvne dohodnutd, odvolaci sud prisudil Zalobcovi
pravo na zaplatenie Uroku z omeskania z priznanej sumy odo dna podania Zzaloby. Argumentéaciu
zalovanej, ze urok z omeskania Zalobcovi patri az odo dia dorucenia Zaloby zalovanej sidom, odvolaci
sud vyhodnotil ako nespravnu.

28. Odvolaci sud povazoval za potrebné vziat’ na zretel, Zze Zalovand plnila na zéklade zmliv, mala
vedomost’ o vySke a splatnosti jednotlivych platieb a skutocnost’, ze v priebehu konania bola ustalena
neplatnost’ oboch zmliv a s tym spojend zmena charakteru uplatneného naroku oboch strdn na vydanie
bezddvodného obohatenia neznamena, ze zalobca bol povinny ju znova vyzvat’ na plnenie. Odvolaci sud
sa v tejto Casti plne stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie a priznal Zalobcovi narok na zaplatenie
uroku z omeSkania z prisudenej sumy odo dila podania Zaloby v zdkonom stanovenej vySke, ktort
zalovand v odvolani nerozporovala. Zaroven odvolaci sud zamietol zalobu v €asti uplatnenych trokov z
omeskania zo sumy, v ktorej zamietol zalobu vo veci same;.



29. Vzhl'adom na vys$ie uvedené odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie

podla ust. § 388 C.s.p. v napadnutej ¢asti zmenil po tom, ako zistil, ze podmienky na jeho potvrdenie
podla ust. § 387 C.s.p., ani podmienky na jeho zruSenie podla ust. § 389 C.s.p., nie su splnené. O
trovach konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ustanovenia § 396 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 2 C.s.p. tak, Ze zZiadnej zo stran narok na nahradu prvoinStanéného ani odvolacieho konania
nepriznal, pretoze bol toho nazoru, ze pomer spechu a netispechu stran v spore bol rovnaky.

30. Proti rozsudku odvolaciecho sidu podala zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnila tym, Ze sa jednd o rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b/ C.s.p.). Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci siid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

31. V ramci dovolania Zalovana argumentovala nespravnym pravnym posudenim otazok, ktoré
formulovala nasledovne:

I. Kedy sa ten, kto sa mal bezddévodne obohatit’, dostdva do omeSkania s vydanim bezddvodného
obohatenia?

II. Za akych podmienok dochadza k spocivaniu preml¢acej doby, konkrétne,

¢i podanim akejkol'vek Zaloby na peniazné plnenie, alebo kvalifikovanim Zalobou uplatneného naroku ako
naroku na vydanie bezdovodného obohatenia a o predstavuje splnenie podmienky riadneho
pokrac¢ovania v konani predpokladaného ustanovenim § 112 Ob¢ianskeho zakonnika?

32. Vo vztahu k prvej poloZenej otazke Zalovana uviedla, ze otazku pravneho postdenia okamihu vzniku
omesSkania dlznika s vratenim bezddévodného obohatenia zodpovedal odvolaci sad v bode 18 a 19
odovodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud priznal zalobcovi urok z omeskania odo dia, kedy
doslo k doruCeniu zaloby zo strany zalobcu na sud, tzn. odo dna 12.05.1999. Dovolatelka preto
vyjadrila nazor, Ze poslednym dilom na dobrovolné vydanie bezdévodného obohatenia sud posudil ako
datum 11.05.1999, t. j. den pred dorucenim zaloby zo strany zalobcu na sud. Doraz dovolatelka kladla
na to, ze zalobca si Zalobou uplatnil narok na zaplatenie penaznej pohl'adavky vyplyvajuci z faktar, s
uhradou ktorych sa mala Zzalovana dostat’ do omeS$kania, a ktoré mali podklad vo franchisingovej zmluve
a podndjomnej zmluve.

33. Inymi slovami, zalobca si zalobou neuplatnil narok na vydanie bezddvodného obohatenia v
peniazoch, ale narok na zaplatenie penaznej pohladavky z vyssie uvedenych zmluv. O tom, Ze Zalobcom
uplatneny narok bude postideny ako néarok z bezdévodného obohatenia, sa strany sporu dozvedeli az z
oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie zo dna 24.10.2013, ¢. k. 3Cb/5/2008-886, kedy sud vyslovil
nazor, ze franchisingovi zmluvu a podndjomnil zmluvu povazuje za neplatné. Podl'a nazoru Zalovanej
najskor vtedy sa mohli strany sporu dozvediet' o tom, ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na
ich ukor obohatil.

34. Dalej dovolatelka poukazala na fiou podané odvolanie, v ktorom uviedla, Ze na to,

aby sa dostala do omeSkania s vydanim bezdévodného obohatenia musela byt voci

nej najskor uskutocnena kvalifikovana vyzva, ktord moéze mat’ aj podobu zaloby, avSak Zalobca v nej
musi §pecifikovat’, Ze ide o narok z bezdévodného obohatenia.

Dovolatelka trva na tom, ze takato vyzva je u¢inna az okamihom jej doru¢enia tomu,

)kto ma bezdévodné obohatenie vydat. AvSak nakolko Zalobca eSte ani v roku 2013

sam nepovazoval Zalobou uplatneny narok za narok z bezdovodného obohatenia, nemohol podla
dovolatel’ky kvalifikovanym spdsobom poziadat’® Zzalovani o vydanie bezddvodného obohatenia.
Vzhl'adom na uvedené sa Zalovana nemohla dostat’ do omeskania s vydanim bezd6vodného obohatenia, a
preto namietala, Ze ju nemozno zaviazat' na platenie irokov z ome$kania uz odo diia 12.05.1999, ako to
urobil odvolaci sud.



35. Podstatu tejto poloZenej otazky dovolatelka videla v tom, Ze ten, kto je povinny vydat’ bezdovodné
obohatenie, nesmie byt zaviazany na platenie trokov z omeSkania do ¢asu, kedy bude voc¢i nemu
kvalifikovanym spdsobom uplatneny narok na jeho vydanie. Ak odvolaci siid napadnutym rozsudkom
zaviazal Zalovani na zaplatenie irokov z omeSkania aj za obdobie skorSie, ako bola voéi Zalovanej
uskutoénend kvalifikovana vyzva na vydanie bezddovodného obohatenia, je Zalovana toho nazoru, ze
odvolaci sud vec nespravne pravne posudil

36. K druhej poloZenej otazke dovolatel’ka uviedla obdobntl argumetnaciu ako v pripade prvej otazky a
to, ze Zalobca si podanou zZalobou neuplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ale narok na
zaplatenie pefiaznej pohladavky vyplyvajucej z franchisingovej a podnajomnej zmluvy. Zalovana tak v
priebehu konania pred stidom prvej inStancie ako aj pred odvolacim sidom opidtovne vznaSala namietku
premlCania majic za to, Zze zalobca v zalobe a ani v priebehu celého sporu na ziadnom mieste
neuplatiioval svoj narok z titulu bezdévodného obohatenia. Dovolatelka upriamila pozornost’ na ust. §
112 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je potrebné, aby veritel’ (i) uplatnil svoje pravo na sude a
(ii) v zacatom konani riadne pokracoval.

37. Okrem vys$ie uvedeného dovolatel’ka apelovala na skuto¢nost’, Ze Zalobca

ani po vydani rozsudku stidom prvej inStancie zo dna 24.10.2013, ¢. k. 3Cb/5/2008-886, neuskutocnil
ziadny procesny ukon smerujuci k tomu, aby sud zaviazal zalovani na vydanie bezdovodného
obohatenia. To znamena, ze Zalobca voc¢i Zalovanej neuskutoénil kvalifikovani vyzvu na vydanie
bezdévodného obohatenia.

38. S nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého k preml¢aniu nedoslo, pretoze zaloba bola podana v
roku 1999 a franchisingova zmluva a podnajomna zmluva sa datovali rokom 1998, dovolatel’ka vyjadrila
svoj nesuhlas. Trvala na tom, Ze pre vyvolanie Gi¢inkov spocivania premi¢acej doby nestaci, ak veritel
zalobou uplatni pravo na zaplatenie penazného plnenia, ale musi v za¢atom konani riadne pokracovat'.
Podla nézoru zalovanej, ak sud v priebehu sporu préavne postdi narok zalobcu ako narok z
bezddévodného obohatenia, nemozno povazovat za riadne pokracovanie v konani, ak zalobca
neuskutoCni ziadny ukon, ktory by bolo mozné povazovat za kvalifikovani vyzvu na vydanie
bezddvodného obohatenia a uz vobec nie to, Ze zostane v d’alSom konani iplne pasivny.

39. Ak odvolaci stid dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je preml¢any bez toho,

aby sa ndlezite vysporiadal s pravnou kvalifikiciou v Zzalobe uplatneného naroku, prejudicialneho
posudenia franchisingovej a podnajomnej zmluvy ako neplatnych a naslednou procesnou pasivitou
zalobcu v konani, je zalovana toho ndzoru, Ze odvolaci stid vec nespravne pravne posudil.

40. K dovolaniu zalovanej sa Zalobca vyjadril s tym, ze s argumentaciou v lom uvedenou nesuhlasi.
Otazku vzniku omeskania dlznika s vratenim bezdovodného obohatenia suid prvej inStancie podla nazoru
zalobcu dostatocne zodpovedal, s ktorym nazorom sa stotoznil odvolaci sud. Zmenu charakteru
uplatneného naroku zo strany konajucich sudov nepovazuje Zalobca za zmenu naroku vo vyske dlznej
sumy ani vo vyske urokov z omeskania. Inymi slovami, nedo$lo k zmene zavazku ako takého.

41. Vyklad spocivania premlcacej doby, ktory namieta Zalovana s odkazom na slovné spojenie ,,a v
zaCatom konani riadne pokracuje” (§ 112 Obcianskeho zakonnika), povazuje zalobca za zjavne
svojvolny a v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou stidov

ako aj judikovanymi rozhodnutiami. Zalobca v tejto stvislosti poukézal na rozhodnutie Najvyssieho stidu
SSR (R 32/1978), v zmysle ktorého je potrebné vykladat’ ustanovenie 112 OZ tak, Ze v zatatom konani
riadne pokracuje aj ten ucastnik ob¢ianskeho sudneho konania, ktory su¢innost’ so sudom v konani sdm
nevyvija, svojimi ukonmi vSak nebrani priebehu konania a jeho skonceniu rozhodnutim sidu vo veci.
Nakol’ko zalobca podal diia 12.05.1999 zalobu, v priebehu konania podaval vyjadrenia, zucastiioval sa
pojednavani a svojim konanim nebranil priebehu konania ani jeho skonéeniu, namietky Zalovanej
ohl'adom preml€ania prava Zalobcu na plnenie, povazuje z tohto dovodu Zalobca za nedovodné.

42. Zalobca zastava nazor, Ze otazky formulované zalovanou v dovolani uz boli dovolacim sudom v



minulosti zodpovedané, preto nepovazuje dovolanie Zalovanej podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
ako dovodné. S prihliadnutim na uvedené Zalobca navrhol dovolaciemu stidu, aby dovolanie Zalovanej v
celom rozsahu zamietol.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud®) [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
zalovand v sulade s ust. § 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednévania (ust. §
443 C.s.p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut’ (ust. § 447
pism. c/, f/ C.s.p.).

44. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

45. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid’ napr. I11. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C.s.p. (rovnako aj I. US 438/2017).

46. Podl'a ust. § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je dovolanie pripustné,

ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, s vymenované v ust. §
420 a § 421 C. s. p.. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenic patri do vyluénej pravomoci
dovolacicho sudu (napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, II1. US 550/2012). V tejto suvislosti osobitne
plati, ze len dovolaci sud bude rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych
v § 421

ods. 1 C.s.p. (rovnako aj I. US 438/2017).

47. Podla zalovanej napadnuté rozhodnutie spoCiva v nespravnom prédvnom posudeni veci, pricom
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1

pism. b/ C. s. p.).

48. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'dCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

49. Dovolaci std vSak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skiima ju sam, nakolko nemdze byt’
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C. s. p. oprel dovolatel’ pripustnost’
dovolania (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9. juna 2020, €. k. I. US 51/2020).

50. Podl'a § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

51. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze



dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

52. Podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stdu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

53. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu

k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit’ v
dovolani zékonu zodpovedajucim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci doévod (ust. § 421 C. s. p. v spojeni s ust. § 432 C. s. p.). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

54. Dovolaci sud d’alej uvadza, Ze pravnou otadzkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otazka hmotnopravna - ktora
sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace,
Zakona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017). Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu) je potrebné koncipovat’ jednak spdsobom uvedenym v
ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no zarovei aj dostato¢ne v§eobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo
mozné konStatovat, Ze vo vztahu ku konkrétnej otdazke skutoCne existuje alebo neexistuje
ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Tento zéver vyplyva aj z uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 15. aprila 2020, sp. zn. III. US 123/2020, podla ktorého uZ zo
samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, ze vzhladom na skuto€nost, ze od vymedzenia
pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sid v rameci jej
vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju este neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad jej
,,ZovSeobecnenia®.

55. Pokial v dovolani vymedzena otazka, ktord ma podla dovolatela posudzovat' dovolaci sud,
predstavuje skutkovu otdzku, nie je splnend zdkonna podmienka pripustnosti dovolania uvedend v
ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. a taktto otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti
riesit’.

56. Dovolaci sud z dovolania zistil, Ze dovolatel’ka v rdmci dovolacieho dovodu podla

ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. polozila dve pravne otazky, a to v nasledovnom zneni:

I. Kedy sa ten, kto sa mal bezdovodne obohatit’, dostdva do omeskania s vydanim bezddvodného
obohatenia?

I1. Za akych podmienok dochadza k spocivaniu premlé¢acej doby, konkrétne,

¢i podanim akejkol'vek Zaloby na peniazné plnenie, alebo kvalifikovanim Zalobou uplatneného naroku ako
naroku na vydanie bezd6vodného obohatenia

a ¢o predstavuje splnenie podmienky riadneho pokra¢ovania v konani predpokladaného ustanovenim §
112 Obcianskeho zakonnika?

57. Argumentacia dovolatel’ky pouzita v pripade prvej nastolenej otazky sa vzt'ahovala

na to, ze v zalobe si zalobca uplatnil narok na zaplatenie penaznej pohl'adavky a az sid prvej inStancie v
konani dospel k zaveru, ze z dovodu neplatnosti franchisingovej a podndjomnej zmluvy doslo na strane
zalovanej k bezdovodnému obohateniu. Nakolko vo vztahu k Zalovanej Zzalobca neuskutocnil
kvalifikovani vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia, o ktorom sa Zalobca dozvedel z rozsudku
sudu prvej inStancie zo dna 24.10.2013, ¢. k. 3Cb/5/2008-886, dovolatelka trvala na tom, ze sa nemohla
dostat’ do omeS$kania s vydanim bezdévodného obohatenia, a preto ju odvolaci siid nemohol zaviazat’ na
platenie urokov z omeskania spétne odo dia 12.05.1999 (kedy doslo k doruceniu Zaloby zalobcom na



sud prvej inStancie). Napriek tomu, ze kvalifikovana vyzva mohla aj podl'a zalovane;j

mat’ podobu Zaloby, zalobca v nej bol povinny $pecifikovat’, Ze ide o narok z bezdévodného obohatenia,
ktora vyzva by bola u¢innd az okamihom jej dorucenia tomu, kto ma bezddvodné obohatenie vydat’
(zalovane;).

58. Aj vo vztahu k druhej naformulovanej otazke dovolatel’ka kladla doraz na to,

ze si zalobca v konani neuplatnil narok na vydanie bezd6vodného obohatenia a neuskuto¢nil ani Ziadny
procesny ukon smerujuci k tomu, aby sud zaviazal Zalovani na vydanie bezdovodného obohatenia
(kvalifikovanu vyzvu voci zalovanej). Vzhladom na uvedené nekonanie zalobcu dovolatel’ka dospela k
zaveru, Ze neboli splnené podmienky zakotvené v ust. § 112 Obcianskeho zakonnika, a to aby veritel’ (i)
uplatnil svoje pravo na sude a (ii) v zaCatom konani riadne pokrac¢oval.

59. Podla ust. § 391 ods. 1 Obchodného zékonnika u¢inného ku ditu podania Zaloby (12.05.1999), pri
pravach vymahatelnych na sude zac¢ina plynut’ preml¢acia doba odo dna, ked’ sa pravo mohlo uplatnit’
na sude, ak tento zdkon neustanovuje nie¢o iné.

60. ,,Aj z judikatury vyplyva, Ze moment splatnosti pohladavky, ktord sa spdja s povinnostou vyzvy
dIznikovi, aby tito zaplatil, nastdva az momentom dorucenia takejto vyzvy dlznikovi, resp. najskor
momentom, ked’ sa dostala do sféry jeho dispozicie. Tu sa aj sudna prax ustalila na tom, Ze za tento
moment mozno povazovat’ aj dorucenie Zalobného navrhu, teda zaloba nebude povazovana za pred¢asni
z ddévodu chybajucej vyzvy na plnenie.* Z komentara k § 391, Obchodny zakonnik, 1. vydanie, 2022, s.
1388 - 1389: A. Morav¢ikova

61. V tejto suvislosti dovolaci sid upriamuje pozornost’ na ¢ast oddvodnenia napadnutého rozsudku
odvolaciecho stidu, konkrétne bod 19, kde sa uvadza, ze ,,Je potrebné vziat’ na zretel, ze zalovana plnila
na zaklade zmliv, mala vedomost’ o vys§ke a splatnosti jednotlivych platieb a skuto¢nost’, Ze v priebehu
konania bola ustdlend neplatnost’ oboch zmliv a s tym spojend zmena charakteru uplatnené¢ho naroku
oboch stran na vydanie bezdévodného obohatenia neznamend, Ze zalobca bol povinny ju znova vyzvat
na plnenie. Odvolaci sid sa v tejto Casti plne stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie a priznal
zalobcovi narok na zaplatenie iroku z omeskania z priznanej sumy odo diia podania zaloby v zdkonom
stanovenej vyske, ktora zalovana v odvolani nerozporovala.®.

62. S prihliadnutim na vys$sie uvedené konstatovanie odvolacieho stidu povazuje dovolaci sud za Ziaduce
predovsetkym poukazat’ na to, ze v danom pripade odvolaci stid nepovazoval za potrebné, aby zalobca
uskuto¢nil kvalifikovani vyzvu na penazné plnenie (bez ohladu na jej pravny titul, teda ¢i vznikla
pohladavka zo zmluvy alebo z bezdévodného obohatenia), pretoze Zalovana mala vedomost’ o vyske a
splatnosti jednotlivych platieb a phila na zéklade zmliv, aj ked’ tieto boli neskér posudené sudmi ako
neplatné. Postup odvolacieho stdu dovolaci sud vzhliadol ako suladny so zdkonom vzhladom na
skutkové okolnosti dané¢ho pripadu.

63. Z obsahu stdneho spisu dovolaci sud zistil, Zalobca vo vztahu k zalovane;j

pred podanim samotnej zaloby uskuto¢nil predzalobnti vyzvu, pod ndzvom

Predzalobny pokus o pokonavku - zaplatenie 459.391,80 Sk, zo dila 18.01.1999

(¢. 1. 47 - 48 spisu). Uvedena suma v tejto predzalobnej vyzve predstavuje sumu vo vyske 15.249,01
Eur, ktora v sebe zahtna aj ¢iastku, ktora bola v danom konani Zzalobcovi, ako dévodne uplatneny narok,
priznana. V zavere predzalobnej vyzvy sa nachadza aj upozornenie pre zalovanu, ze ,,V pripade, Ze
vy$$ie uvedent sumu v lehote neuhradite, budeme tuto pohladavku vymaéhat’ v sidnom konani spolu s
urokom z omes$kania, ¢im Vam vznikni d’al§ie naklady.*. V tejto suvislosti dovolaci sud zobral do uvahy
aj Zapisnicu z rokovania zo dna 20.08.1998 (¢. L 36 spisu), kde sa sporové strany dohodli na ukon¢eni
doterajSej spoluprace a naslednom vysporiadani vzajomnych zavazkov.

64. Pokial si zalobca Zalobou uplatni nérok na uhradu zmluvnej pohladavky a v priebehu konania tuto
pohladavku sud prekvalifikuje na bezdévodné obohatenie, splatnost’ pohladavky, ktora sa spija s
povinnostou vyzvy dlznikovi, aby tuto zaplatil, nastdva uzZ momentom dorucenia Zaloby na sud, a nie



momentom doruéenia Zaloby dlznikovi (Zalovanému), av§ak iba v pripade, Ze takato vyzva na zaplatenie
pohladdvky sa dostala do sféry dispozicie Zalovaného eSte pred podanim Zaloby na sud, a to aj v
pripade, ze narok bol zalobcovi priznany nie ako zmluvny, ale sidom prekvalifikovany na bezdévodné
obohatenie.

65. Dovolaci sud sa preto stotoznil so zaverom konajicich sudov, ze zalobca nebol povinny uskutoénit’
vo vztahu k zalovanej d’al§iu kvalifikovani vyzvu na zaplatenie pefiaznej pohl'adavky, pretoze Zalovana
mala o existencii tejto peniaznej pohladavky vedomost’ eSte pred podanim Zaloby a Zalobca bol preto
opravneny poZadovat' okrem istiny aj iroky z omeskania v zdkonom stanovenej vyske, a to odo dia
podania zaloby na sud, teda od 12.05.1999.

66. Aj ked z obsahu dovolania mozno vyvodit' nazor dovolatel’ky, ze do omeSkania s vydanim
bezdévodného obohatenia sa mohla dostat’ az po vydani rozsudku sudu prvej inStancie zo dia
24.10.2013, ¢. k. 3Cb/5/2008-886, kde bol vysloveny pravny zaver o bezdovodnom obohateni na strane
zalovanej, dovolaci sud tento nazor nepovazuje za spravny, pretoze povinnostou Zalobcu bolo podat’
zalobu na sud s tym, ze pravna kvalifikacia zalobou uplatneného naroku je vecou sudu.

67. Na podporu svojho ndzoru dovolaci sud odkazuje na rozsudok NajvysSicho sudu SR, sp. zn.
5Cdo/58/1999, uverejneny pod ¢. 61/2000 ZSP. V uvedenom rozsudku Najvys$si sud SR vyslovil, ze ,,K
tejto namietke zalovaného dovolaci sid uviedol, ze petit zaloby zalobcu znel na uloZenie povinnosti
zalovanému zaplatit’ mu 48 000 Sk s prislusenstvom. Pravna kvalifikacia uvedena v Zalobe nie je pre sud
rozhodujica. Preto nie je zmenou zaloby zmena pravnej kvalifikacie, lebo pravne postudenie naroku patri
len stidu samému.“. Na zéklade uveden¢ho dovolaci sud konStatuje, ze skutocnost’, ze zalobca v zalobe
neuviedol uplatnenie si svojho naroku titulom bezdovodného obohatenia, nie je relevantnd, nakolko
pravne posudenie, resp. pravna kvalifikacia, v sudnom konani uplatneného naroku patri do vyluc¢nej
pravomoci sudu.

68. V tejto suvislosti dovolaci sud dalej zdoraziuje, Ze Co sa tyka plynutia preml¢acej doby, ¢i uz vo
vztahu k beznej peniaznej pohl'adadvke alebo pohladavke, ktora vznikla titulom bezdévodného obohatenia
(ako tomu bolo v danom pripade), odvolaci sud ako aj stid prvej in§tancie spravne skonstatovali 4-ro¢nt
preml¢aciu dobu podla ust. § 397 Obchodného zakonnika, ktorda v zmysle ust. § 394 ods. 2
Obchodného zakonnika pri prédve na vratenie plnenia uskuto¢neného podla neplatnej zmluvy zacina
plynit odo dna, ked k plneniu doSlo. Rovnaky pravny nazor, Zze ,Pravo na vratenie plnenia
uskuto¢neného podla neplatnej obchodnej zmluvy sa premlCuje v Stvorro¢nej preml¢acej dobe podla §
397 Obchodného zakonnika, ktora za¢ina plynat’ odo dia, ked’ ku plneniu doslo.” vyplyva aj z rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 23. oktdbra 2001, sp. zn. M Obdo V 2/2000, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk NajvyS$§ieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 34/2002.

69. Na doplnenie dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Najvyssicho sudu SR

zo dna 15. maja 2018, sp. zn. 50bdo/51/2017, v ktorom sa uvadza, zZe ,,Za¢iatok plynutia premlcacej
doby v pripade prava na vratenie plnenia uskuto¢neného z neplatnej zmluvy je upraveny v ust. § 394
ods. 2 ObZ a momentom uréujucim zaciatok jej plynutia je uskuto¢nenie plnenia z takejto zmluvy; ide
teda o objektivne urceny zaciatok plynutia premlCacej doby, ktory sa odvija od pravnej skuto¢nosti,
ktorej existencia je nezavisla od vedomia opravnenej osoby o neplatnosti zmluvy. Vedomost’ opravnenej
osoby o neplatnosti zmluvy preto nema na zaciatok plynutia premlcacej doby podla § 394 ods. 2 ObZ
ziaden vplyv.“.

70. Co sa tyka otazky spo&ivania preml¢acej doby, &i podanim akejkol'vek Zaloby

na penazné plnenie, alebo kvalifikovanim Zzalobou uplatneného naroku ako naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia a Co predstavuje splneniec podmienky riadneho pokra¢ovania v konani
predpokladaného ustanovenim § 112 Obéianskeho zakonnika v rdmci druhej nastolenej otazky, dovolaci
sud odkazuje na bod 57 a nasl. odovodnenia tohto uznesenia, kde uvadza, ze zmena pravnej kvalifikdcie,
resp. pravne posudenie Zalobou uplatnenému néaroku patri len sidu samému. To znamena, Ze nie je
rozhodujuce, ako svoj narok kvalifikuje Zalobca, ale ako ho posudi konajiici sud. Vzhl'adom na uvedené,



mozno konstatovat, ze podanie Zaloby na sud bez ohl'adu na pravny titul uplatneného naroku za splnenia
podmienky, ze v zaCatom konani sa riadne pokracuje, premlcacia doba od tohto uplatnenia na sude po
dobu konania neplynie.

71. K uvedenému povazuje dovolaci sid za potrebné poukézat’ na rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dia
1.11.2009, sp. zn. 3MCdo/12/2005, uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 64/2009, v ktorom
sa uvadza, ze: ,,Ustanovenie § 112 OZ upravuje spoCivanie preml¢ania iba v tom pripade, ak veritel’ v
premlic¢acej dobe uplatni pravo na stde alebo u iného prislusného organu a v zacatom konani riadne
pokracuje. Za uplatnenie prava, ktorého cielom je zachovanie premlcacej doby, treba povazovat ukon
opravnené¢ho smerujuci k tomu, aby bolo rozhodnuté o existencii daného prava. ... plati, Ze v za¢atom
konani riadne pokracuje ten ucastnik, ktory nebrani svojimi procesnymi tkonmi jeho nalezitému
priebehu tak, aby toto konanie mohlo skon¢it’ meritornym rozhodnutim. Riadne preto nepokracuje v
konani napr. t€astnik, ktory vzal Zalobu spéat’ alebo nepodal navrh na pokracovanie

v prerusenom konani podla ustanovenia § 110 OSP, pripadne inym obdobnym twkonom alebo
nec¢innost'ou naprick vyzve sudu sposobil, Ze konanie nemohlo skon¢it’ meritdrnym rozhodnutim.*.
Rovnaky nazor vyslovil Najvyssi sud SR e$te vo svojom rozsudku zo dna 30. marca 1999, sp. zn.
2Cdo/9/1999.

72. Dovolaci sud s prihliadnutim na vys$ie uvedené zdoraziuje, Ze Zalovanou nastolené otazky v ramci
dovolacicho dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. boli uz v ustalenej rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu vyrieSené, Cize sa nejedna o pripad, kedy napadnuté rozhodnutie spoéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci; kedy rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktoru dovolaci sid doposial’ neriesil vobec (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Tymto dovolaci sud
uzavrel nepripustnost’ dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p..

73. Dovolaci sud si je vedomy, Ze nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skiima

ju sam, nakolko nemdze byt viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421

ods. 1 C.s.p. oprel dovolatel’ pripustnost’ dovolania (Nélez Ustavného stidu SR

sp. zn. I. US 51/2020). Vzhladom na ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, na ktorti poukézal
dovolaci sud v oddvodneni tohto uznesenia a od ktorej sa odvolaci sud ani stid prvej in§tancie vo svojich
rozhodnutiach neodklonili, nemoZno hovorit’ ani o naplneni podmienok pripustnosti dovolacieho dévodu
podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., v zmysle ktorého napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci; priCom rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

74. Rovnako v pripade existencie ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu

ako je tomu za danych okolnosti, dovolaci sud upozoriiuje, Ze nie je dany ani dovolaci dévod podla ust.
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., podla ktorého napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci; pricom rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

75. Na doplnenie dovolaci sud uvéadza vysvetlenie pojmu ,ustdlend rozhodovacia prax“ najvyssi sud
prioritne odkazuje na rozhodnutie zo dna 06.03.2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017, kde sa uvadza: ,,ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vyjadrena predovsSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach
najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvyss§iecho sudu a rozhodnuti
sudov SR. Do tohto pojmu mozno zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSiecho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a vecne na ne nadviazali“. S
prihliadnutim na ¢l. 3 C.s.p. do pojmu ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu treba zahrnit' aj
rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre Tudské prava, pripadne Sudneho dvora
Eurdpskej unie. Rozhodnutia sudov inych §titov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sidu CR a
Najvyssieho sudu CR pod tento pojem nespadaji.



76. Na potvrdenie spravnosti vy$sie uvedeného zaveru dovolaci siid poukazuje na Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dia 6. oktobra 2020, ¢. k. 1. US 115/2020, publikovany v Zbierke nélezov a
uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky,

pod &. 33/2020 (dalej len ,,nalez*). V naleze Ustavny sud SR konstatuje, Ze: ,,Pojem ,,otdzka vyrieSena“
treba preto vykladat' v zmysle ,,vyrieSena ustalene®; ind interpretacia v zdsade neprichadza do ivahy. Na
posudenie, ¢i ide o otdzku uz vyrieSen ustalene, treba potom aplikovat’ vyklad najvysSieho sudu o
ustélenej praxi dovolacieho stidu. Podla najvyssSieho stidu ,,ustalend rozhodovacia prax najvyssieho sudu
je vyjadrend predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré st (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.
Do tohto pojmu vSak mozno zaradit aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSiecho sudu nazory obsiahnuté v
skorsom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.* (pozri
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6
Cdo 21/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017). Inak povedané, pokial’ nejde o rozhodnutie publikované
v Zbierke stanovisk najvyS$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky

(relevantné su aj starSie zbierky, pozri rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 6 Cdo 29/2017 z 24. januéra
2018 ), tak mozno za ustaleni prax povazovat' aj nepublikované rozhodnutie, ale musi spifiat’ d’alsie
predpoklady, a to (i) bud je tento nazor vyjadreny opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach, alebo (ii) ndzor je vyjadreny aj v jednotlivom nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto
rozhodnutie (resp. pravny nazor v flom vyjadreny) nadviazali niektoré neskor vydané rozhodnutia, t. j.
opat’ musi ist’ o akceptaciu pravneho nazoru vo viacerych dalSich rozhodnutiach najvy$sicho sudu. Z
uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze pokial’ najvyssi sud odkazuje na nepublikované rozhodnutia, malo by
ist’ o ,,viacero* takychto rozhodnuti.*

77. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania Zalovanej podla § 421 ods. 1 C.s.p., nie je procesne dand, preto jej dovolanie
podla § 447 pism. ¢/, f/ C.s.p., odmietol.

78. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhd C.s.p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvy$si sud podla ust. § 453 ods. 1
C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p., priCom Zzalobcovi, ktory bol v dovolacom konani uspe$ny,
nepriznal nahradu trov konania, ked’ze mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

79. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom

hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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