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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L. D., narodenej XX. G. XXXX, Q., W. XXXX,
zastupenej advokatom JUDr. Dusanom Divkom, Povazska Bystrica, Soltésovej 346/1, proti Zalovanej
Obec Belusa, so sidlom Beluga, Farska 1045/6, ICO: 00 317 063, zastipenej Advokatskou kancelariou
MATUSOV s.r.o., Pachov, UL 1. maja, ICO: 54 286 611, za Gdasti intervenienta KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanikova 17, 1CO: 31 595 545, zastapeného
Advokatska kancelaria Miroslav Mad’ar, s.r.o., Banska Bystrica, Horné 26, ICO: 36 868 299, o nahradu
Skody z ublizenia na zdravi, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica, v suc¢asnosti Okresnom
sude Trenc¢in pod sp. zn. PB-8C/3/2020, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 30. méja 2023 sp. zn. 27Co/78/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Pezinok (d’alej aj ,,okresny sud®, ,,sud prvej in$tancie”) rozsudkom z 26. aprila 2022 ¢.
k. 8C/3/2020-212 vyrokom I. Zalobu o néhradu $kody z ublizenia na zdravi zamietol. Vyrokom II.
zalovanej a intervenientovi na strane zalovanej ndhradu trov nepriznal. Vyrokom III. rozhodol, Ze §tat ma
voCi zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru nahradu trov konania je
zalobkyna povinna zaplatit’ $tatu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania, ktoré po
pravoplatnosti rozsudku vyda sudny tradnik.

Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobkyna sice utrpela zranenie a teda stala sa jej
Skoda, no tiato Skoda nebola spdsobend podla nazoru sudu prvej inStancie zavadou v schodnosti
chodnika, ktort mozno subsumovat pod § 12 ods. 5 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb a teda nie je mozné
zalovanu brat’ na zodpovednost’ v zmysle § 9a ods. 3 Cestného zakona. Zaroven podotkol, Ze svojim
konanim Zalobkyia podl'a nazoru sudu prvej inStancie porusila aj svoju povinnost’ vyplyvajicu jej z 53
ods. 1 Zakona o cestnej premavke, a teda v nadvéznosti na § 415 Obcianskeho zakonnika si nepocinala
tak, aby nevznikla S$koda na jej zdravi, pri€om mala k tomu vSetky predpoklady - rychlost’ svojej chodze
mohla prisposobit’” danym poveternostnym podmienkach ako aj svojmu zdravotnému stavu a mohla



pouzit’ na prechod cez cestu priechod pre chodcov. Zaverom konStatoval, Ze ked’Zze zalobu v celom
rozsahu zamietol a teda zalovana spolu s intervenientom na strane Zalovanej boli uspes$ni v stidnom
konani v rozsahu 100 %, sud im mal priznat' ndhradu trov konania podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj len ,,CSP*). Av§ak v tomto konkrétnom pripade mal za to, ze ide o pripad
osobitého zretela, a to v tom, Ze Zalobkyni vznikla §koda na zdravi okrem iného aj preto, lebo nebolo v
moznostiach Zalovanej udrzovat' chodnik do takej miery, aby sa minimalizovali potencidlne rizika a
chodec by nemusel vyvijat’ zvySent opatrnost’. Pripustil, Ze zalobkytia nevynaloZzila dostatok pozornosti
a nepocinala si tak, aby nedoslo ku Skode na jej zdravi, av§ak prihliadol aj na vtedaj$iu poveternostnu
situaciu, a teda aj na podmienky, ktoré nemohla Zalobkyina stopercentne ovplyvnit. Preto sud prvej
inStancie rozhodol o trovach podla § 257 Civilného sporového poriadku a to tak, ze Zalovanej a ani
intervenientovi na strane Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej inStancie zaroven zaviazal
zalobkyfiu na zaplatenie trov Statu, ktoré spocivaji v doplateni znale¢ného za vyhotoveny znalecky
posudok, vzhladom na to, ze tento dokaz navrhla v konani Zalobkyiia a zdloha na tento dokaz bola
nedostacujuca.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. maja 2023 sp. zn. 27Co/78/2022
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdil, vo vyrokoch o naroku na nahradu
trov konania rozsudok sudu prvej in§tancie zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2.1. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, vyhodnotil dékazy v konani vykonané
kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil z akych doévodov a ktoré tvrdenia stran
sporu mal za preukazané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na
vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Z vykonané¢ho dokazovania mal sud prvej
inStancie za preukdzané, Ze zalobkyna dia 29. 01. 2019 utrpela turaz, a to zakopnutim o obrubu
chodnika, ktory je vo vlastnictve Zalovanej, v désledku ktorého doslo k podvrtnutiu ¢lenka s PN od 29.
01. 2019 do 20. 04. 2019 (s diagnozou zlomenina trimaleolarna - lieend operaciou). V ramci
dokazovania sa sud prvej inStancie spravne sustredil na preskiimanie znaleckého posudku I.. L. T. v
kontexte s ostatnymi vykonanymi dokazmi ohl'adne tirazového deja, teda ¢i predmetna udalost’ skuto¢ne
mohla nastat’ tak ako tvrdila Zalobkyina. Spravne sa potom priklonil k zadverom znaleckého posudku a
mal za to, ze je technicky prijatelné, aby po zakopnuti o obrubnik na chodniku zalobkyna dopadla cca
1,5 az 2 m do vozovky od miesta zakopnutia. Priklonil sa tak k verzii nechodového deja opisaného
zalobkytiou.

Z ohliadky na mieste samom mal stid prvej inStancie za preukazané, ze predmetny obrubnik bol v Case
obhliadky ¢iastocne zni¢eny a pred nim sa nachddzala plocha, ktora nebola rovna. Zaroven na zaklade
vysluchu svedkov a z meteorologického posudku dospel k zaveru, ze kaSovitd vrstva snehu a
podmienky v den nehody nie je mozné ozna¢it’ ako zavadu v schodnosti chodnika ani pri zvySenej
opatrnosti chodcov. Miesto irazu bolo bezne priechodné. Nebolo tak pochybné, ze na chodniku sa dalo
bezpecne pohybovat’. Nasved¢oval tomu aj fakt, Ze uraz sa stal v ¢ase obeda, na chodniku bola zvySena
frekvencia l'udi, miesto bolo bezne priechodné. Aj Zzalobkyina po tomto mieste bezne bez komplikacii
prechadzala, predmetné miesto dobre poznala, nakol’ko sama na tomto mieste (v bistre oproti miestu
nehodového deja) pracovala. Mala vedomost’ o tom, Ze na tomto useku sa nachadzaji vymole a chodnik
je poSkodeny. Znalec I.. L. T. v zaveroch svojho znaleckého posudku rychlost’ pohybu Zalobkyne
vzhladom na vek a stav (6. mesiac tehotenstva), sklon pristupovej cesty od bistra a vypovedi svedkov
stanovil ako technicky prijatelnt na 9,0 km/h, ¢o potvrdila aj simulacia. Skuto¢nost’, ze zalobkyna z
bistra oproti miestu nehodového deja vybehla, vychadzala rychlo, bolo jej naponahlo, vo svojej vypovedi
uviedli svedkovia J. U., L. U.. Svedok Q. L. tieZ potvrdil, Ze po chodniku sa chodilo normalne, z
reStaurdcie zalobkyna vychadzala rezko. S poukazom na uvedené aj odvolaci sud zastava nazor, Ze
7alobkyfia mala prevenénu povinnost’ v stlade s § 415 Obé&ianskeho zikonnika. Zalobkyia bola povinna
spravat’ sa podla situdcie, ktora jej bola vopred znama a tej prispdsobit’ svoj pohyb a spravanie. Bola
povinna prispdsobit’ sa chddzou a pohybom tak, aby sa jej nestal Ziaden Graz. Zalobkyfa aj napriek
tomu, ze vedela, Ze chodnik nesie znaky zimného pocasia, poznala celkovy stav chodnika, tymto
prechéadzala rychlost'ou cca 9 km/h, a to v mieste, ktoré nesluzilo k prechodu cez chodnik a vedoma4 si
poveternostnych podmienok (¢l'apkanica) a svojho zdravotného stavu (6. mesiac tehotenstva), cez tento
prechadzala. Mala si byt’ vedoma toho, ze chodza na takomto chodniku si vyZaduje zvlastnu opatrnost’.



Pokial’ Zalobkyna prechadzala cez predmetny chodnik aj naprick uvedenym faktorom, sama porusila
svoju preven¢nu povinnost zabranit’ vzniku $kody na svojom zdravi. Sud prvej inStancie tak sprévne
konStatoval, Ze keby Zalobkyfia vynalozila zvySent opatrnost’ pri prechode tymto chodnikom (pricom si
musela byt vedoma poveternostnych podmienok a svojho zdravotného stavu), tak by sa jej nehoda
nestala. Skoda, ktora vznikla zalobkyni, nebola spésobena zavadou v schodnosti chodnika, ktori mozno
subsumovat’ pod § 12 ods. 5 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., a teda nie je mozné zalovanii brat na
zodpovednost’ v zmysle § 9a ods. 3 Cestného zdkona. Tak ako konStatoval std prvej inStancie,
zalobkyna svojim konanim porusila svoju povinnost’ vyplyvajucu jej z § 53 ods. 1 Zékona o cestnej
preméavke a v nadviznosti na § 415 Obcianskeho zakonnika si nepocinala tak, aby nevznikla Skoda na jej
zdravi, rychlost svojej chddze neprispdsobila danym poveternostnym podmienkam, svojmu
zdravotnému stavu, nepouzila na prechod cez cestu priechod pre chodcov.

2.2. Odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie o trovach konania nema byt vysledkom mechanického
posudzovania zavinenia ¢i uspechu v procese, ale celkovym zhodnotenim okolnosti pripadu (Zo sudnej
praxe 4/2021, &. 34, IV. US 480/2018). V danom pripade sud prvej in§tancie aplikoval § 257 CSP,
avSak s pouzitim tohto ustanovenia sa aj v danom pripade spaja i pravo stran vyjadrit' sa k tomuto
ustanoveniu (§ 382 CSP). Zalovanému a intervenientovi nebol vytvoreny stdom prvej indtancie
procesny priestor na vyjadrenie stanoviska k pripadnému pouzitiu § 257 CSP. V zaujme zachovania
dvojinStanc¢nosti stdneho konania pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania medzi stranami
sporu, odvolaci sud rozhodnutie v tejto Casti za pouzitia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a v tejto Casti
vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP), a to aj v zavislom
vyroku o trovach konania $tatu. Z hladiska dévodov hodnych osobitného zretela nebolo rozhodnutie
preskumatelné.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalobkyiia v zmysle § 420 pism. f) CSP, ked’ uviedla,
ze je toho nazoru ,,Ze sud nespravnym procesnym postupom vyhodnotil rozhodnutie sidu prvého
stupna, ze vychadza z platného pravneho stavu a nie z nespravneho pravneho postdenia veci a tiez
dovolanie podala podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ odvolaci sud zaujal pravny nazor v odévodnenia
rozsudku, ze Skoda, ktord jej vznikla nebola spoésobena zédvadou schodnosti chodnika, ktort mozno
subsumovat’ pod § 12 ods. 5 vyhl ¢. 35/1984 Zb., a ze zalovana nemoze zodpovedat’ za §kodu v zmysle
§ 9a ods. 3 cestného zakona ¢. 135/1961 Zb..

3.1. Dovolanie v zmysle § 420 pism. f) CSP odévodnila podl'a § 431 CSP tak, Ze odvolaci sud:“...
nevyhodnotil objektiviu zodpovednost’ Zalovaného, ktora mu vyplyva z § 9a ods. 3 zakona ¢. 135/1961
Zb., ked’ spréavcovia miestnych ciest zodpovedaju za Skody, ktorych pricinou boli zd&vady v schodnosti
miestnych ciest ur¢enych pre chodcov alebo v schodnosti chodnikov okrem pripadu, ze preukazu, ze
nebolo v medziach moznosti tieto zavady odstranit’ ani na ne predpisanym spdsobom upozornit, ked’
uviedol, Ze $koda nebola spOsobena zavadou v schodnosti chodnika, ale naopak, Ze som porusila
ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ze som nepouzila pri prechadzani
prechod pre chodcov, hoci ja som sa na vozovke nenachadzala, ja som sa potkla o obrubnik na
chodniku a nasledne som spadla na vozovku a preto mal odvolaci sid vyhodnotit objektivnu
zodpovednost’ Obce BeluSa, pretoze tu bola zavada v schodnosti chodnika a obec nepreukazala, ze
nebolo v jej mozZnostiach tieto zavady odstranit’ a ani na ne predpisanym spdésobom upozornit’.*

Pokial’ sa tyka dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, zalobkyfia poukazala na nespravny pravny
nazor odvolacieho sudu, ked’ vylucil objektivnu zodpovednost’ Zalovaného podla § 9a ods. 3 zakona ¢.
135/1961 Zb., ktory nepreukazal, ze nebolo v medziach jeho moznosti zavadu na chodniku odstranit’,
alebo na nu predpisanym spdsobom upozornit. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu po pravnej stranke
povazovala za mylné, bola toho nazoru, Ze zalovany objektivne zodpoveda za $kodu, ktorej pri¢inou bola
zavada schodnosti chodnika, tak ako to bolo ustalené znalcom I.. L. T..

3.2. Ziadala preto dovolaci sud, aby vo veci rozhodol, zru$il rozhodnutie odvolacieho sudu a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze z jeho obsahu nie je zrejmé, v Eom Zalobkyha vidi, Ze
mal sud nespravne procesne postupovat. Z dovolania nie je taktiez zrejmé, pokial’ aj stid postupoval
procesne nespravne, ¢o vSak zalovand vyslovene popiera, tak aké procesné prava mali byt Zalobkyni
upreté a uz vobec nie je zrejmé, ako zalobkyna oddévodiuje, ze doSlo k poruSeniu jej prava na



spravodlivy proces. Z tohto dovodu sa zalovana ani relevantne nemoze vyjadrit’ k tomu, resp. popriet’ to,
v ¢om vidi zalobkyna poruSenie jej patriacich procesnych prav, ktoré by mali byt’ takej intenzity, aby
mohlo dojst’ k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Zalovana sa taktiez nemdze vyjadrit’ k tomu, v
¢om mal udajne sud nespravne procesne postupovat, v dosledku ¢oho by moli byt upreté procesné
prava zalobkyne. Zalovana mala za to, Ze Zalobkyina nedostatoéne oddvodnila, v Gom mala spo&ivat
podstatna pravna otazka, od ktorej malo zavisiet’ postudenie veci, a teda nie je ani mozné odpovedat’ na
otazku, €1 bola takato pravna otdzka v praxi dovolacicho sudu vyrieSend. Opét’ zalovana poukéazala na to,
ze nie je jej ulohou ani tlohou dovolacieho stidu aktivne si vyhl'adavat, akt pravnu otdzku ma zalobkyna
na mysli, ked’ tvrdi, ze od jej posudenia malo zavisiet' postdenie sudu, pricom tato otazka nemala byt’
rieSena v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu. Zalobkyfia len odkézala na paragrafové znenie § 34 ods.
3 a ods. 5 pism. d) a ods. 6 zdkona ¢.: 135/1961 Zb., avSak uz Zalobkyna nevysvetlila pre¢o pravne
posudenie odvolacieho organu bolo nespravne. Navrhla preto dovolanie Zalobkyne odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stulade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou dovolaciecho stdu urCovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

Dovolaci sud opakovane konsStatuje aj v sulade so zavermi ustavného sudu, Ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhl'adom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory méa
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je prévnickd osoba,
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigor6znejsi a odborne naro¢nejsi.

10. Zalobkyha pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala v prvom rade z § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Dovolaci sud uz konStantne uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny



procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Ze doSlo az k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia prava na
spravodlivy proces.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice studne konanie.

12.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
porusSenie tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. Za znemozZnenie strane uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba povazovat’ aj
taky postup stdu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat' sa svojho prédva na nezavislom a
nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked” sudom prijaté zdvery nemaji
svoj raciondlny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a
neudrzatelné.

13. Zalobkyna pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) a porusenie prava na spravodlivy proces
odovodnila tym, Ze odvolaci sud nevyhodnotil objektiviu zodpovednost’ Zalovaného, ktora mu vyplyva z
§ 9a ods. 3 zakona ¢. 135/1961 Zb., ked’ spravcovia miestnych ciest zodpovedaji za $kody, ktorych
pri¢inou boli zavady v schodnosti miestnych ciest uréenych pre chodcov alebo v schodnosti chodnikov
okrem pripadu, ze preukdzu, Ze nebolo v medziach moznosti tieto zavady odstranit’ ani na ne
predpisanym spdsobom upozornit’, a vytykala stidu, ze uviedol, Ze §koda nebola spdsobend zavadou v
schodnosti chodnika, ale naopak, Zalobkyia porusila ustanovenie § 53 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke, nepouzila pri prechadzani prechod pre chodcov, hoci sa na vozovke nenachadzala,
potkla sa o obrubnik na chodniku a nasledne spadla na vozovku, a preto mal odvolaci sud vyhodnotit’
objektivnu zodpovednost Obce Belusa, pretoze tu bola zdvada v schodnosti chodnika a obec
nepreukazala, ze nebolo v jej moznostiach tieto zdvady odstranit’ a ani na ne predpisanym spdsobom
upozornit’.

14. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porov. napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatelky, tvrdiacej, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich nadmietok skimal, ¢i do§lo k namietanym procesnym
vadam,; tieto v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

16. Dovolatel’ka, vychadzajic z obsahu jej dovolania (§ 124 CSP), pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy proces videla v tom, Zze odvolaci stid prijal nespravny



pravny zaver o objektivnej zodpovednosti zalovaného v nadvaznosti na vykonané dokazovanie a ustalenie
skutkového stavu.

17. Dovolaci sid vo svojej rozhodovacej praxi uz konsStantne pripomina, ze dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud nemo6zZe v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat' dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych stdmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

18. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sid, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zist'ovania (porovnaj
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie
nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia doékazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP.

19. Dovolaci sud pri posudzovani ddvodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatelky
nezistil také nedostatky v postupe odvolacicho sudu, ktoré by odévodnovali zaver, ze jeho zavery by boli
svojvolné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyslu.

20. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neod6vodnili svoje rozhodnutie podl’a predstav dovolatelky.

21. Najvy$si sud dopiha, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vietkych
navrhovanych dokazov alebo nespradvne vyhodnotenie niektorého ddkazu, nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere najvyssi
sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R
42/1993, R 6/2000). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz
Gstavny std, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (IL. US 465/2017). Rovnako
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezakladd ani to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom
posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

22. V suvislosti s vy$Sie uvedenym dovolaci sud pripomina aj nad’alej aktualne kon$tatovanie ustavného
sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odoévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmétocnosti
znemoziiujucu realiziciu procesnych opravneni u¢astnika konania (IV. US 196/2014 a tiez IV. US
279/2018).

23. Z vyssie uvedené¢ho dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel’kou namietanti vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP nezistil, preto je dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho
odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

24. Kedze konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristapil k
posudeniu dovolania z hladiska Zalobkyfou namietaného nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



25. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

26. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

27. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je relevantnou len taka pravna otdzka,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i
dovolatelom napadnuté rozhodnutiec skutone spociva na nespravnom pravnom posudeni) moze
dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania
obsiahnuta v CSP désledne odlisuje pripustnost a dovodnost dovolania. Zalobkyiia, namietajic, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pripustnost’ podaného
dovolania vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

28. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
klacovll pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvysSia stidna autorita tato otazku vyriesil. Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent
dovolatel’kou (t. j. pravne postdenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ka nesthlasi).

29. Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 CSP, mé viazanost' dovolacicho sudu
dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kltCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.

30. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

31. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je jej zasadny
pravny vyznam. Otazkou zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre ta ktoru
prejednavant pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najmé z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe
vieobecnych sudov Slovenskej republiky. Uelom § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dosiahnut’ vyrieSenie
dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky (a ,zaplnenim bielych miest doterajSicho rozhodovania
dovolacieho sudu prispiet’ k vytvoreniu jeho ustalenej rozhodovacej praxe®).

32. Dovolatelka, vychéddzajic z obsahu dovolania, s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP poukézala
na nespravny pravny nazor odvolacieho sudu, ked’ vylucil objektiviu zodpovednost’ Zalovaného podla §
9a ods. 3 zakona ¢. 135/1961 Zb., ktory nepreukazal, ze nebolo v medziach jeho moznosti zdvadu na



chodniku odstranit’, alebo na fiu predpisanym spésobom upozornit. Toto rozhodnutie odvolacicho stidu
po pravnej stranke povazovala za mylné, bola toho néazoru, Ze Zalovany objektivne zodpoveda za $kodu,
ktorej pri¢inou bola zdvada schodnosti chodnika, tak ako to bolo ustélené znalcom I.. L. T..

32.1. Takto formulované otdzka viak v sebe nenapliiia charakter otdzky zisadného pravneho vyznamu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ale len nesuhlas dovolatelky s vyhodnotenim dokazovania
(skutkového stavu), ktory uplatnila uz v ramci preukazovania pripustnosti z hl'adiska § 420 pism. f)
I ked vysledkom konania je vzdy po ustaleni skutkového stavu, ktory si na zadklade dokazovania osvojil
sud, pravne posudenie veci, dovolaci sid uvadza, Ze v predmetnom spore, vychadzajuc z naozaj
podrobného dokazovania (vratane znaleckého dokazovania), ide o konkrétny individualny pripad, a
nemozno preto, pre nevymedzenie v§eobecnej otdzky pravneho vyznamu, prijat’ zaver o pripustnosti
dovolania. Dovolaci sud, ako uz uviedol vyssie, nie je d’alsim odvolacim sidom, nemdze prehodnocovat’
zavery, ktoré prijali niz§ie sudy z hladiska skutkového stavu, na zaklade ktorého ustalili, Ze nedoslo k
objektivnej zodpovednosti Zalovaného za tiraz, ktory utrpela Zalobkyna.

33. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2022 sp.
zn. 1. US 215/2022- 15, ktory uviedol, ze :... ,k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti
zadefinovania dovodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku ustavny sud povazuje za
potrebné dodat’, ze aj ked’ jeho sucasna judikatira uprednostiuje materidlny pristup k vymedzeniu
dovolacich dévodov zo strany najvyssieho sudu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021), dovolaci sud si bez
nalezitého vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemoéze tito otazku vyabstrahovat’ z dovolania sam
(IL. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,aby pravna otizka z dovolania jasne
vyCnievala a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklad4d dovolatel’ za
nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’... Stazovatel, resp. jeho advokat
»preto musi pripravit' jasné, vecné a zmysliplné vymedzenie namietaného nespravneho pravneho
posudenia spornej pravnej otazky.“ (I. US 115/2020).“

34. Z uvedeného je zrejmé, ze nebolo mozné uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nemalo zdkonom
vyzadované nalezitosti, a pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do ivahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristapil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskutocnil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu ciel'u sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesne;j strane (II. US 172/03).

35. Najvyssi sud, na zdklade dovolania zalobkyne, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. c) CSP), a ktorého dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. f) CSP), dovolanie odmietol.

36. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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