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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obvineného W. W. a spol. pre zlo¢in lapeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zédkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zékona, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 11. septembra 2025 v Bratislave dovolanie obvineného W. W. podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jana S¢uryho proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave z 28.
marca 2024, sp. zn. 4To/17/2024, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. W. odmieta.

Odovodnenie

Mestsky sud Bratislava 1 (dalej len ,jmestsky sud®) rozsudkom z 20. novembra 2023, sp. zn.
8T/17/2023, uznal obvineného W. W. (spolo¢ne s mladistvou O. S.B.) za vinného zo zlo¢inu lipeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na skutkovom ziklade tam
uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podl'a § 188 ods. 1 Tr. zdk., § 38 ods. 2 Tr. zék., § 37 pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 5 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon ulozeného trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zék., § 78 ods. 1 Tr. zak. sid obvinenému ulozil ochranny dohl'ad na 3 (tri) roky.

Podla § 77 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odiatia
slobody dostavit’ sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody k
probaénému a mediacnému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko, a v ramci
ulozeného ochranného dohladu:

a/ oznamovat’ potrebné idaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat’,

b/ osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach, ktoré urci proba¢ny a media¢ny tradnik,



¢/ vopred oznamovat' vzdialenie sa z miesta bydliska; okrem pravidelne sa opakujucich vzdialeni, o
ktorych bol probacny a media¢ny uradnik vopred informovany.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak. k § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. sud obvinenému ulozil povinnost’ spocivajicu
v prikaze najneskor do skoncenia ochranného dohladu nahradit’ sposobenu Skodu a to podla svojich
schopnosti a moznosti.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sid obvinenému ulozil povinnost’ spoloéne a nerozdielne s mladistvou O. S.
nahradit’ poskodenému F. B. O., nar. X. M. XXXX, bytom Z., R. XXXX/X, §kodu vo vyske 100,- eur.

Proti uvedenému rozsudku mestského sudu podal obvineny W. W. v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len , krajsky stid*) uznesenim z 28. marca 2024, sp.
zn. 4T0/17/2024, rozhodol tak, ze postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Dia 3. juna 2025 podal obvineny W. W. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Jana S&uryho
pisomne oddvodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.,
a sice zasadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu v spojeni s § 374 ods. 3 Tr. por., podla
ktorého v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dovod dovolania aj konanie na sude prvého stupia, ak
vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Obvineny v intenciach uplatneného dovolacicho dévodu namietal porusenie zakladnych zéasad trestného
konania uvedenych v § 2 ods. 10 Tr. por. ako aj v § 2 ods. 12 Tr. por. mestskym sudom, ktoré neboli
napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. Mal za to, Ze v trestnom konani nebol dostatocné
zisteny skutkovy stav, neboli vykonané vSetky dokazy, ktoré navrhol a ktorych vykonanie mohlo mat’ za
nasledok pre neho priaznivejSie rozhodnutiec a dokazy, na zaklade ktorych bol uznany za vinného a
odsudeny, boli jednostranne vyhodnotené v jeho neprospech. Uviedol, Ze kamerové zaznamy
nezodpovedaji skutku, nekore$ponduju s vypovedou poskodené¢ho a svedka I. Z.. Vzhladom na
skutoCnost’, ze k jednoznacnej identifikacii udajného pachatela zloCinu lipeze v trestnom konani
nedoslo, povazoval ulozeny trest za neprimerany a neadekvatny. Taktiez namietal nedostato¢né
odovodnenie rozhodnutia mestského a krajského sudu, ¢o je podla rozhodovacej praxe dovolacicho
studu porusenim zakladného prava t¢astnika sudneho konania na spravodlivy proces.

Z vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom porusenie zakona
v neprospech obvineného z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) a § 374 ods. 3 Tr. por., a aby
rozsudok mestského stdu v spojitosti s uznesenim krajského stdu zrusil.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuritorka Okresnej prokuratiry Bratislava 1 (dalej len
»prokuratorka®) podanim z 30. jula 2025 konStatujiic nenaplnenie obvinenym uplatneného dovolacieho
dovodu. Mala za to, Ze podstata argumentacie obvineného sa netyka porusenia prava na obhajobu, ale
skutkového stavu, teda, Ze sud nespravne zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci v neprospech
obvineného a nevykonal dokazy, ktoré navrhol. Podl'a ndzoru prokuratorky skutkovy stav bol zisteny v
sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. a vyhodnoteny v stlade s § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo a aj vo
vzajomnych suvislostiach. To, Ze sudy skutkovy stav vyhodnotili inak, ako si predstavuje obvineny,
neznamend, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a k poruseniu prava na obhajobu. Uviedla
tiez, Ze sud sa navrhomna opdtovné prehratie kamerového zaznamu zaoberal, akurat mu nevyhovel a
tento zamietol. TaktieZ sudy svoje rozhodnutia dostato¢ne podrobne odovodnili, pricom z odévodneni
rozhodnuti stidov vyplyva, na zéklade akych ddkazov bol skutkovy stav preukdzany - zisteny, ustéleny a
pravne posudeny.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoénosti prokuratorka navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
dovolanie obvineného W. W. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. zamietol, pretoZze je zrejmé, Ze nie su

splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dna 11. augusta 2025 bolo dovolaniec obvineného W. W.L. spolocne s kompletnym k veci



prislichajicim spisovym materidlom riadne predloZzené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud*) na konanie a rozhodnutie.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sud pripomina, 7e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zivery moéze doplnat, pripadne korigovat v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupiia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zisad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v fiom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu je dolezité¢ poznamenat - tak ako to napokon najvyssi sud uz stabilne zdoraziuje
v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v
flom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene
povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid’. k tomu blizSie R 120/2012).

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urCiti skutkovi okolost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dékazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdéraznit, ¢o v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naphenie
tohto dovolaciecho doévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenic prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvinené¢ho na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.



Takéto poruSenie musi teda kardinalnym, kIicovym spdsobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychéadzat’ zo vsetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zéasadné porusenie prava na obhajobu, podmienujuce naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., vS§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislusné sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud zavidzné
(nepreskimatelné). PoruSenie prava na obhajobu neméze byt odévodnené tym, ze sudy, vychadzajic
zo zéasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odli§nym
sposobom, ako je predstava obvineného.

Pokial’ teda obvineny v podanom dovolani napada nespravne vyhodnotenie dokazov, najvyssi sud, aj s
poukazom na vy$§ie uvedené zavery plynice z jeho konStantnej rozhodovacej ¢innosti, poukazuje na
skutoCnost’, ze takato nadmietka vo vztahu k formalne prezentovanému dovolaciemu doévodu je bez
akejkol'vek pravnej relevancie, nakolko nie je ulohou dovolacicho sudu zaoberat sa opitovnym
preskimavanim skutkovych zaverov prvostupnového sudu, ktoré uz v tomto konani boli podrobené
reviznemu konaniu pred sidom odvolacim.

K obvinenym namietanému nevykonaniu nim navrhovanych dékazov, najvyssi sud poukazuje na svoju
kon$tantni rozhodovaciu ¢innost, v ramci ktorej zdoraziuje, Ze pokial ide o obvinenym namietané
nevykonanie navrhnutych doékazov, takuto namietku nemozno uspeSne podat v ramci dovolacicho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v
navrhovani dékazov, zodpovedd mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu zaoberat’ sa
kazdym ddkaznym navrhom a najneskdr pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet
alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut, ze sa dalSie dokazy vykonavat nebudu. K nevykonaniu
navrhnutych dokazov najvy$si std dopliia, Ze sud nie je povinny vykonat' dékazy navrhnuté stranami
konania, ¢i vyhoviet' navrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v zmysle § 2 ods. 10 Trestného
poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku mé v rdmci rozsahu vlastnej uvahy moznost’ zvolit’ vhodné
dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sudom tspeSna, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne préva strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I11. US 339/08, 11. US 197/07,
I1. US 78/05, IV. US 252/04).

V nadviznosti na to je potrebné poukézat’ na skuto¢nost, ze obvineny poc¢as konania predlozil viacero
navrhov na dokazovanie, resp. doplnenie dokazovania, pricom niektorym bolo vyhovené. Zvy$né
nevykonané navrhy sud prvého stupiia uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol.
Nasledne podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil dokazovanie za skoncené. (...)

Odmietnutim vykonania navrhnutych dékazov nedoslo k poruseniu prav obvineného, ked’ze (ako uz bolo
uvedené vysSie) medzi prava obvineného nepatri vyhovenie vSetkym navrhom na vykonanie
dokazovania. Je na sude zvazit', ¢i navrhnuty dokaz povazuje za relevantny na zistenie skutkového stavu
bez dévodnych pochybnosti. Ak dospeje k negativnemu vysledku, je povinny rozhodnut o odmietnuti
dokazu. Dovolaci sud z predlozeného spisu pritom zistil, ze sid prvého stupnia sa zaoberal vSetkymi
navrhnutymi dékazmi, pri€om v pripade ich nevykonania boli navrhy zakonnym sp6sobom odmietnuté s
nalezitym odoévodnenim. Dovodnost’ odmietnutia v§ak dovolaci sid nebol opravneny skimat’. Naopak



odvolaci sid nemal povinnost vyrovnat sa s navrhmi, nakol’ko zo strany obvineného neboli
prezentované. [Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 23. septembra 2020, sp. zn. 2 TdoV
3/2019]

Nevykonanie dokazu, resp. jeho odmietnutie, nemozno povazovat za nezakonnost’ rozhodnutia a konania
mu predchadzajicemu. Je plne na tivahe v predmetnej trestnej veci konajiceho a rozhodujiceho stdu,
aby sam rozhodol podl'a okolnosti pripadu, ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie s
dovodné pochybnosti, vykond, bez ohladu na to, ktora zo stran konania ich navrhla. Preto, aj v
argumentacnej zhode so svojim vysSie citovanym rozhodnutim, na margo namietky obvineného o
poruSeni jeho prava na obhajobu v kontexte dostatocného nevysporiadania sa s nevykonanim nim
navrhovaného dokazu, najvyssi sud uzatvara, Ze zo zapisnic o hlavnom pojednavani vyplyva, ze mestsky
sud vyhovel dokaznym ndvrhom obvineného, ktoré povazoval za potrebné vykonat’, pri€om s ostatnymi
sa procesne spravnym spdsobom vysporiadal. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 20. novembra
2023 (€. L 734 - 742 spisu) je zrejmé, ze mestsky sud sa vysporiadal aj dokaznym navrhom obvineného
na opdtovné prehratic kamerovych zdznamov a tento z dévodu, ze sa tyka okolnosti, ktorti bolo mozné
zistit' uz raz vykonanym dokazom, uznesenim vykonat odmietol. Ked'ze potom uz dalsie navrhy na
doplnenie dokazovania ani obhajcom obvineného, ani prokuratorom prednesené neboli, stid uznesenim
podla § 274 ods. 1 Tr. por. vyhlasil dokazovanie za skon¢ené. Nasledne sa s vykonanymi dékazmi, ako
i s odmietnutim navrhu na vykonanie d’alSicho dokazovania zo strany obhajoby, mestsky sud dostato¢ne
a procesne spravne vysporiadal aj v odovodneni svojho rozsudku, ked” uviedol: ,,Sud navrh
obzalovaného W. na vykonanie konfrontacie s obzalovanou mladistvou S. odmietol, pretoze ilo o
okolnost’, ktoru bolo mozné zistit inymi, uz skor navrhnutymi dokazmi, konkrétne vysluchom
poskodeného O., svedka Z. a prehratim kamerovych zdznamov. Naostatok sud nevzhliadol vhodnost
vykonania konfrontacie medzi obzalovanym W., ako ,,profesionadlnym® recidivistom nasilnych trestnych
¢inov, a obzalovanou mladistvou, ktora v ¢ase navrhovanej konfrontacie bola vo veku 15 rokov.
Rovnako tak sud nevidel priestor na opakovanie prehratia kamerového zaznamu po vypovedi svedka Z.,
nakol’ko kamerovy zdznam uZ vykonany na hlavnom pojednédvani bol a jeho vyhodnotenie v kontexte
vypovede svedka je vecou volného hodnotenia dokazov sudom.*“ I krajsky sud v oddévodneni svojho
uznesenia jasnym a zrozumitelnym spdsobom vysvetli, z akych doévodov povazoval obvinenym
navrhované vykonanie d’alsich novych dékazov za nadbyto¢né.

Uvedeny postup mestského stidu a na neho nadvézujuce rozhodnutie krajského sidu nemodze dovolaci
sud hodnotit’ inak, nez za suladny so zdkonom. Je jednoznac¢ne stuladné so zdkonom, ak o vine a treste
rozhodujuci sud, suc viazany zasadami zistenia skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti [§ 2
ods. 10 Tr. por.] a vol'ného hodnotenia dokazov [§ 2 ods. 12 Tr. por.] vykona len tiec dokazné navrhy,
ktoré podla jeho ivahy mo6zu prispiet’ k nalezitému objasneniu skuto¢nosti dolezitych pre postdenie veci
a vydanie spravodlivého meritérneho rozhodnutia.

V tejto stvislosti treba eSte dophit’, ze sicastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo
obvineného na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Konajuci sud v§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
obvinenym, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov trestnej veci
uvadzanych obvinenym. Rozhodnutia mestského a krajského sudu, ktoré z hladiska obsahu ich
oddvodnenia tvoria jednotu, uvedené kritéria spiiaju.

Pokial’ ide o prejednavantl vec, najvy$s8i stid konStatuje, Ze mestsky sud, rovnako, ako aj krajsky sud v
odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne rozviedli, ktoré skutoCnosti vzali za dokazané, o ktoré
dokazy opreli svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravovali pri ich hodnoteni. Z odévodnenia
rozhodnutia mestského stdu tiez vyplyva, akym spdsobom sa vysporiadal s obhajobou obvineného a
akymi tivahami sa spravoval pri posudzovani dokazanych skuto¢nosti v otazke viny a trestu. Dovolaci
sud pripomina, Ze pokial sa krajsky sud stotozni s pravnymi z&dvermi sudu prvého stupna, nie je v
rozpore so zakonom a s pravom obvineného na spravodlivé sudne konanie, ak tieto zavery
prvostupiiového sudu prevezme do oddvodnenia svojho rozhodnutia. Nad rdémec uvedené¢ho najvyssi



sud pripomina, ze oddvodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu a druhostupiiového sidu nemozno
posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe tieto konania z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Taktiez v intenciach judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sid méze obmedzit' i na prevzatie odévodnenia niz§iecho sudu
(rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, body 59 - 60).
Uvedené zavery zahriaji aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych
sudov (prvostupiiového sudu, ako aj druhostupiiového sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
stdneho konania (IV. US 350/09). Nemozno preto akceptovat’ argumentéciu obvineného v suvislosti s
nedostato¢nym odévodnenim uznesenia krajského sudu, ktory nie je povinny davat’ explicitnt odpoved
na kazdu namietku odvolatel'a, kedZe odvolaci stid je v ramci svojej reviznej kompetencie povinny
preskiimat’ zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchédzalo. Pokial' odvolaci sud zisti, ze
odvolanie nie je dovodné, a teda rozsudok sudu prvého stupiia je skutkovo a pravne spravny, odvolanie
postupom podla § 319 Tr. por. zamietne, ¢im vyslovi, Ze prvostupiiové rozhodnutie je spravne, a preto
odvolaciemu sudu nemozno vycitat’ prevzatic a stotoznenie sa s pravnou argumentaciou rozhodnutia
sudu prvého stupna.

Nebolo by teda mozné odvolaciemu sudu vytknut', ak by sa obmedzil len na prevzatie pravnych zaverov
sudu prvého stupna v pripade konstatacie nedévodnosti podaného odvolania, ¢o sa vS§ak v tomto pripade
nestalo a krajsky std sa osobite, vecne a pravne spravne, vysporiadal aj s odvolacimi namietkami
obvineného nad ramec argumentacne spravneho odévodnenia mestského stdu.

Z uvedenych dovodov je potrebné ndmietku obvineného o neoddvodnenosti rozhodnuti mestského stidu
a krajského sudu oznacit’ za neopodstatnent.

Pokial’ ide o namietanie nedostatoéne zisteného skutkového stavu, hodnotenia skutkového stavu
zisteného sudmi niz§ich stupiiov v neprospech obvinené¢ho, rozporu vypovede poskodeného a svedka I.
Z. s kamerovym zdznamom, najvys$i sud upriamuje pozornost’ dovolatel'a na ustanovenie § 371 ods. 1
pism. i) Cast’ vety za bodkociarkou Tr. por., v zmysle ktorého je z dovolacicho prieskumu vylicené
posudzovanie a zasahovanie do spravnosti a uplnosti zisteného skutkového stavu veci.

Dovolaci stud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemoze ani menit’, ani dopliiat’.
Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moéze dopliovat’ alebo korigovat' len odvolaci sud. Dovolaci stid nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti stdu druhého stupna.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat ziadny dovolaci dévod. Ten je totiz dany len v tych
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu.

Wychadzajuc z tychto uvah dovolaci sud konstatuje, Ze namietky, ktoré obvineny predostiera, sa tykaji
hodnotenia skutkového stavu, do ktorého dovolaci std s ohl'adom na § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ¢ast’
za bodkociarkou zasahovat’ nemdze. Ani dovolatelom tvrdeny nestlad pravoplatne zistené¢ho skutku s
vykonanymi dokazmi nenaplia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ked’ze pochybenia
skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach su uplatnitelné len v ramci dovolacieho dévodu podla §



371 ods. 3 Tr. por. [R 14/2015-111].

Obvineny v ramci uplatnenych vytykanych pochybeni namieta tiez neprimeranost’ ulozeného trestu, k
¢omu dovolaci sud uvadza, ze v dovolacom konani je uloZeny trest mozné obvinenym namietat’ v
podstate iba z dvoch dovolacich dévodov, a to podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por.
[odhliadnuc od uz obsolétneho dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. n) Tr. por. tykajiceho sa
trestu odnatia slobody na dozivotie]. Podla ustilenej sudnej praxe (S 5/2011 - ide o stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 46/2010)
vzajomny vztah tychto dovolacich doévodov je taky, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.
$pecialnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa k vyroku o treste a z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy
viazucej sa k rozhodovaniu o treste mdéze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom $pecidlneho dovolacieho doévodu, ktory sa viaze k takému vyroku. VSeobecné hladiska
stanovené pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a nasl. na rozdiel
od ustanoveni § 41 Tr. zék. a § 42 Tr. zak. o ukladani thrnného, spolo¢ného a stihrnného trestu alebo
ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zdk., ktoré st taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, nemozZno
podradit’ pod ,,nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia“ zakladajuce dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku
toho, ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnit’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len
prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Najvyssi sud uvadza, ze neprimeranost’ Ci prisnost’ ulozeného trestu je mozné v dovolacom konani
uspesne uplatiiovat’ len v tom pripade, ak bol trest ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zadkon za dany trestny ¢in nepripista, ¢o vSak prejednavany
pripad nie je. V prejednavanej veci bol obvinenému uloZeny trest odiatia slobody podl'a § 188 ods. 1 Tr.
zak. (podla ktorého je mozné uloZit’ trest odnatia slobody vo vymere tri roky az osem rokov) s pouzitim
§ 38 ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods. 5 Tr. z&k. (dolnad hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby sa
zvysila o jednu polovicu), ¢o malo za nasledok upravu trestnej sadzby trestu odnatia slobody na rozpéitie
pat’ rokov a Sest’ mesiacov az osem rokov, pricom obvinenému bol uloZeny trest odiatia slobody vo
vymere osem rokov, ¢ize obvinenému bol ulozeny jednak zakonom pripustny druh trestu, jednak v
zakonom ustanovenej trestnej sadzbe.

Argumenty obvineného uvedené v dovolani tykajuce sa neprimeranosti uloZzeného trestu nie st sposobilé
naplnit’ ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., pretoZze namietanic neprimeranosti
uloZeného trestu je z pohl'adu dovolacieho konania irelevantné, ked’ze v konani o tomto mimoriadnom
opravnom prostriedku sa neposudzuje ulozeny trest z hladisk zdsad ukladania trestov podla § 34 Tr.
zak. ako v pdvodnom konani a ako vyplyva uz z vyS$Sie uvedené¢ho ani v pripade existencie takého
pochybenia by to nespadalo pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako ,nespravne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia™ (S 5/2011), ¢o vyplyva z toho, Ze dovolaci sud nie je
d’alsou riadnou opravnou inStanciou na posudzovanie veci, resp. ukladaného trestu zo vSeobecnych
hladisk ucelu trestu ustanovenych v § 34 Tr. zdk. a uloZeny trest mozno posudzovat' v dovolacom
konani iba z presne v zdkone vymedzenych dovolacich dévodov.

Vo vztahu k § 374 ods. 3 Tr. por. najvyssi sud uvadza, Ze ustanovenie § 374 ods. 3 Tr. por. nemozno
uplatiovat’ ako samostatny dévod dovolania. Toto ustanovenie len v nadvdznosti na § 369 Tr. por. a §
372 ods. 1 Tr. por. vyjadruje okolnost’, ze aj ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanim napada vzdy rozhodnutie sudu druhého stupna (okrem dovolania podaného ministrom
spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania sudu prvého stupinia, ak vytykané
pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak dovolatel' namieta chybu
konania na stde prvého stupiia, musi tito chyba zodpovedat’ niektorému z dévodov dovolania
uvedenému v § 371 ods. 1 Tr. por. a takto musi byt’ aj v dovolani oznacena [(374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) (R 47/2014 - )].



Na zéaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelom uplatneny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. nie je dany, a preto dovolanie obvineného W. W.
na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por.
odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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