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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ A. F., nar. S., bytom U., 2/ L. R., nar. S., zomr.
S., naposledy bytom R., zastipenych advokatskou kancelariou MADEJ & PARTNERS s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Mytna 42, ICO: 53 035 038, proti zalovanému Ressetter, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Zadunajska 406/27, 1CO: 47 586 877, zastipenému Advokatska kanceliria ECKER - KAN &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Zelena 2, ICO: 35 886 625, za t¢asti intervenienta C. H., nar.
S., bytom R., o urcenie neplatnosti pravnych tkonov, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod
sp. zn. B3-14C/167/2014 (povodne na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 14C/167/2014), o
dovolani Zalobkyn 1/a 2/ protiuzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 16. maja 2024 sp. zn.
16Co0/55/2023, takto

rozhodol:

1. Pokraéuje v konani so Zalobkyniou 1/ ako dedi¢kou Zalobkyne 2/.
II. Dovolanieodmieta.

I11. Zalovany a intervenient m a j G vo&i Zalobkyni 1/ n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 18. maja 2022 ¢. k. 14C/167/2014-230 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobkyne domahali ur¢enia neplatnosti zmluvy o poskytnuti bezii¢elovej flexihypotéky reg. €.
XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX uzatvorenej dna 11. septembra 2008 medzi Zzalobkynami a
spolo¢nostou H. (dalej uz len ,,pdvodny veritel*), urCenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava, uzatvorenej dila 11. septembra 2008 medzi Zalobkyhami a povodnym veritelom a uloZenia
povinnosti zalovanému zaplatit' Zalobkyniam spolocne a nerozdielne sumu 2.000 eur ako finan¢né
zadostucinenie. Zaroven priznal Zalovanému néarok na nahradu trov konania voci zalobkyniam v plnom
rozsahu.

2. Proti rozsudku stidu prvej inStancie podali Zalobkyne 1/ a 2/ odvolanie.

3. V priebehu odvolacicho konania Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na navrh C. H. zo



7. oktobra 2023 uznesenim zo 16. maja 2024 ¢. k. 16C0/55/2023-363 pripustil vstup C. H.., nar. S.,
bytom F. (d’alej ako ,,intervenient) do konania ako intervenienta na strane zalobkyn 1/ a 2/.

4. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okolnosti, ktorymi intervenient odévodnil svoj vstup do konania
dokladali aj s poukazom na § 151n ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika jeho pravny zaujem na
vysledku sporu v zmysle § 81 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako
»CSP*), pretoze vysledok konania stvisi s nehnutelnostou v jeho vlastnictve a rozhodnutie ovplyvni jej
pravny status, ked’ze na nej viazne zalozné pravo zriadené na zabezpec€enie uverovej zmluvy uzatvorenej
dna 11. septembra 2008 medzi Zalobkynami 1/ a 2/ a pévodnym veritelom, ktorej neplatnosti, ako aj
neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava z 11. septembra 2008 sa zalobkyne 1/ a 2/ v konani
domahali. Nebolo mozné konstatovat’ rozpornost’ zaujmu intervenienta so zdujmom zalobkyn 1/ a 2/,
nakolko intervenient ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti ma, s ohl'adom na zalozné pravo viaznuce na
nehnutel’nosti, zdujem na tom, aby boli Zalobkyne 1/ a 2/ v konani uspe$né.

5. Uvedené uznesenie odvolacicho sidu napadli zalobkyne 1/ a 2/ (dalej aj ako ,,dovolatel’ky*) dovolanim
z dovodu, ze s0d im nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutonit’ im patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu préava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) zak. ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Uviedli, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nezékonné,
nerespektuje ich procesné prava a v kone¢nom désledku nezohl'adituje protichodné zadujmy zalobkyn a
intervenienta, pretoze okolnosti, za akych zalobkyna 2/ prisla o vlastnicke pravo k bytu jednoznacne
preukazuji, ze Zalobkyne a intervenient zjavne sleduju protichodné zaujmy, ¢o nemozno v tomto konani
ignorovat’. S ohl'adom na protichodné (rozporné) zaujmy zalobkyn a intervenienta mali dovolatel’ky za
to, ze ak by sa C. H. zucastnoval v konani pred odvolacim sudom ako intervenient a mal pristup do
sudneho spisu, doslo by k poruSeniu ich procesnych prav. Z uvedenych dévodov dovolatelky navrhli,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu zmenil tak, Ze vstup intervenienta do konania nepripusti,
prip. aby ho zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie.

6. Zalovany ozndmil, Ze sa k dovolaniu nevie vyjadrit, javi sa mu vSak ako nepripustné.

7. Z vyjadrenia intervenienta k dovolaniu zalobkyi 1/ a 2/ vyplynulo, Z e dovolanie povaZzuje za
nepripustné, preto ho navrhol odmietnut’, prip. zamietnut’.

8. V priebehu konania o dovolani, diia S., Zalobkyna 2/ zomrela. Z uznesenia Mestského sudu Bratislava
IV z 18. septembra 2025 sp. zn. 45D/1332/2024, Dnot 76/2024 dovolaci sud zistil, Ze celé dedi¢stvo po
zalobkyni 2/ nadobudla Zalobkyna 1/, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud
alebo ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci rozhodol o pokra¢ovani v konani so zalobkynou 1/ (d’alej aj
»zalobkyiia“) a po preskiimani dovolania dospel k zaveru, Ze h o je potrebné odmietnut. Na struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

9. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane (vid' napriklad sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, ze pravo na sudnu ochranu nie
je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civilnom konani zarucuje
len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid moéze konat' a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred civinym sudom, vratane dovolacicho
konania (m. m. 1. US 4/2011).

10. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou Upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie.

11. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419



CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena,
ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie
proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.
Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Zakladnym a spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je pripustné
dovolanie podl'a § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

13. Ak teda dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, ako je tomu v
danej veci, dovolaci sid skiima prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

14. Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci stid rozsudok stidu
prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Pokial’ odvolaci sud nemdze vo veci rozhodniit’ meritorne,
pretoze su tu také prekazky, pre ktoré nemohol Zalobu prejednat, konanie konci procesnym
rozhodnutim bez toho, aby vec vecne prejednal.

15. V danom pripade Zalobkyne 1/ a 2/ napadli dovolanim uznesenie odvolacieho sudu, ktorym pripustil
do konania vstup intervenienta na ich stranu. Toto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, preto dovolanie z dovodu podla § 420 CSP proti nemu nie je
pripustné. Najvyssistd preto dovolanie proti uzneseniu krajského sudu odmietol podla 447 pism. ¢)
CSP bez toho, aby sa mohol zaoberat’ namietkou jeho nespravnosti.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud v sulade s ustanovenim §
451 ods. 3 veta druha CSP neoddvodiuje.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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