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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B. O., bytom v C. - K. ¢. XXX, zastipené¢ho JUDr.
Milanom Kuzmom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Florianska 16, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kond Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Starova 2,
o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 36C/17/2014, o dovolani zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 16. maja 2018 sp. zn. 1C0/228/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 31. januara 2017 &.k.
36C/17/2014-159 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 38.485,- € istiny spolu urokom z
omeskania vo vyske 5,25% z dlznej sumy ro¢ne od 29. novembra 2013 do zaplatenia. Zalovanej ulozil
povinnost’ nahradit’ 72,96% trov konania zalobcu, a to vSetko v lehote 3 dni odo dihia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku. Uviedol, Ze Zalobca sa svojou zalobou podanou na tunajSom sude 27.
janudra 2014 domahal proti Zalovanej vydania rozsudku, ktorym by bola Zalovana zaviazana zaplatit’
zalobcovi 51.795,- € istiny. Uplatneny narok predstavoval: 1. nahradu $kody 3.310,- €, ktora zalobcovi
vznikla zaplatenim odmeny svojmu obhajcovi advokatovi JUDr. B. C. v ramci trestného konania voc¢i
zalobcovi; 2. nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- € a 3. narok na nahradu $kody titulom uslého
zisku. Ako prisluSenstvo si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie iroku z omeSkania vo vyske 5,5% z
dIznej sumy ro¢ne od 28. maja 2013 do zaplatenia a tieZ pravo na nahradenie trov tohto sudneho
konania. Narok na zaplatenie 38.485,- € od6vodnil svojim pravom na nahradenie uslého zisku podla § 17
ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z.. Konkrétne uviedol, Ze k 19. augustu 2009 pracoval v stalej Statnej
sluzbe ako policajt, pricom z tejto sluzby bol Personalnym rozkazom ministra vnuitra Slovenskej
republiky €. 414 zo 14. oktobra 2009 prepusteny zo sluzobného pomeru policajta a ddvodom na toto
prepustenie bolo podozrenie zo spachania trestného ¢inu a trestné stthanie vedené na zéklade uznesenia o
vzneseni obvinenia. Zalobca si vy$ku tohto ulého zisku uplatnil za obdobie od vznesenia obvinenia do



uplatnenia naroku na nahradu Skody. Sud prvej inStancie poukédzal na skuto¢nost, Ze v ramci
doterajSiecho konania kons$tatoval a odvolaci sud to svojim rozhodnutim potvrdil, ze zalovana nesie
zodpovednost’ za Skodu, ktord v ramci sporné¢ho trestného konania a s tym suvisiacimi nasledkami
zalobcovi vznikla. Sud prvej inStancie uviedol, Zze konkrétne dévody su uvedené v skor citovanych
rozsudkoch, ktoré boli vo veci vydané a na ktoré opdtovne poukazuje. V zmysle vysSie uvedenych
skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni a reSpektujuc pravny nazor odvolacicho sudu std prvej
inStancie dospel k zaveru, ze narok zalobcu uplatneny v tomto konani (podla § 5 ods. 1a§ 6 ods. 1 v
spojeni s § 17 ods. 2 a § 25 ods. 2 Zékona ¢. 514/2003 Z.z.) z dévodu, Ze voci zalobcovi bolo vedené
trestné stihanie pre spachanie pokra¢ovacieho prec¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona k § 326 ods. 1. pism. a) Trestného zakona je
opravnené. Opravnenost’ tohto naroku je dana skuto¢nostou, ze Zalobca bol spod obzaloby oslobodeny,
¢o ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stthania a vzneseni obvinenia voci
zalobcovi, ¢im vySla najavo nezakonnost’ rozhodnutia o zacati trestného stihania, vznesenia obvinenia a
podania obzaloby. Narok Zalobcu na nahradenie uslého zisku je podla sudu prvej inStancie opodstatneny
z nasledovného dovodu: ,,Zo sledu relevantnych skutoCnosti, vyplyvajucich zo zisteného skutkového
stavu mozno dospiet’ k zaveru, Ze bola preukazana priama vecna stvislost’ pri¢iny a nasledku, t.j. zaCatia
trestného stithania a prepustenia zo sluzobného pomeru so zmenSenim majetku zalobcu (strate na
zérobku)". Zalobca si uplatnil narok na nahradenie $kody titulom u§lého zisku (strata na zarobku) vo
vyske 38.485,- €, tito suma je opodstatnena, Co vyplyva zo skutoCnosti, ze podla vyjadrenia
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v pripade neukoncenia sluZzobného pomeru zalobcu v
Policajnom zbore Slovenskej republiky a s ohl'adom na pravidelny chod veci, by Zalobca za obdobie od
15. oktébra 2009 do 23. maja 2013 mohol ocakéavat’ plat vo vySke 40.642,23 €.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo 16. maja 2018
sp. zn. 1C0/228/2017 potvrdil rozsudok stdu prvej instancie. Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’
zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru,
ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ak dospel k zaveru, ze v konani bola preukézana
priama vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku, t.j. zacatia trestného stihania a prepustenia zo sluzobného
pomeru so zmensenim majetku zalobcu, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak zaviazal zalovanu
nahradit’ zalobcovi stratu na zarobku. Ani pocas odvolacieho konania nedoSlo k zmene skutkového ani
pravneho stavu, preto odvolaci stid na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej
inStancie poukdzal a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil. K odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze toto nemozno
povazovat za dovodné, ak vychddza z ndzoru, Zze v konani nebolo preukdzané splnenie zakonného
predpokladu jej zodpovednosti za Skodu spdsobenti Zalobcovi a to pri¢innd suvislost medzi zacatim
trestného stihania Zalobcu a jeho prepustenim zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru.
Odvolaci sud poukazal na to, ze zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyva, ze
zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru (personadlnym rozkazom zo
14. oktobra 2009) potom, ¢o bolo voci nemu zacaté trestné stthanie a vznesené obvinenie a nasledne
potom, Co bola zamietnutd jeho staznost’ proti uzneseniu o zacati trestného stihania a vznesenia
obvinenia a potom ¢o bola na neho podand obzaloba z dovodov (ako z oddévodnenia personalneho
rozkazu vyplyva) kore$pondujucich a zhodnych s dovodmi, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie a aj podand obzaloba. Aj podla nazoru odvolacieho sudu moZno zo sledu
relevantnych skuto¢nosti vyplyvajicich zo zisteného skutkového stavu dospiet’ k zaveru, ze bola
preukazand priama vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku, t.j. zacCatia trestného stihania a prepustenia zo
sluzobného pomeru so zmensenim majetku zalobcu (spoc¢ivajuceho v strate na zarobku). Je podla neho
nesporné, Ze zalobcovi prepustenim zo sluzobného pomeru, a to z dévodu, pre ktory bolo voéi nemu
zaCaté trestné stithanie a podand obZzaloba, vznikla §koda, t.j. majetkova ujma vyjadritelnd v peniazoch.
Dodal, ze nebolo sporné, ze po prepusteni zo sluzobného pomeru u zalobcu doslo k strate na zarobku,
ktora nastala v suvislosti s jeho prepustenim zo sluzobného pomeru po zacati trestného stihania a
podania obzaloby. Az oslobodenim zalobcu spod obzaloby vySla najavo nezédkonnost’ trestného stihania
zalobcu, ktorého doésledkom bolo prepustenie zo sluZzobného pomeru, v pricinnej suvislosti az s ktorym
si zalobca mohol uplatnit’ narok titulom ndhrady Skody. Z uvedeného teda vyplyva, Ze namietky
zalovanej smerujuce k zaveru sudu prvej inStancie o preukdzani predpokladu vzniku zodpovednosti
zalovanej za Skodu uplatneni Zalobcom, vratane pricinnej suvislosti medzi vznesenim obvinenia a



prepustenim zo sluzobného pomeru nemaji oporu v skutkovych zisteniach, ktoré z vykonanych
dokazov sud prvej inStancie vyvodil a na zaklade ktorych dospel aj k (spravnemu) pravnemu zaveru o
vzniku zodpovednosti zalovanej za Skodu spdsobenu zalobcovi nezakonnym rozhodnutim v priznanom a
napadnutom rozsahu. Mozno suhlasit’ s nazorom Zzalovanej v tom, Ze pri prepusteni zo sluzobného
pomeru sa neskuma naplnenie znakov skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu a teda ani samotny
zaver, Ze bol policajt v trestnom konani oslobodeny spod obzaloby za predmetny skutok neznamena, ze
sa tymto konanim nedopustil porusenia sluzobnej discipliny alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
sposobom, nakolko takéto porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti nemusi dosahovat’
intenzitu trestného ¢inu. V prejednavanej veci vSak z uvedeného nazoru nemozno vychadzat, nakolko
zalobca v trestnom konani bol oslobodeny spod obzaloby nie z dévodu, Ze vy¢itany mu skutok nie je
trestnym ¢inom, ale z dovodu, Ze nebolo dokéazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca trestne
stihany. Ak teda sa nestal skutok, pre ktory bol Zalobca trestne stihany a nasledne, pre ktory bol
prepusteny zo slizobného pomeru treba mat’ podla odvolacieho sudu za to, Ze bola preukdzand priama
vecna suvislost’ priciny a nasledku, t.j. zadatia trestného stihania a jeho prepustenia zo sluzobného
pomeru.

3. Zalovana podala proti rozsudku odvolacicho sudu dovolanie z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, nakol’ko rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Namieta, ze std sa v konani o
nahradu S$kody vzniknutej nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia nemodze zaoberat’
skutoénost'ou, akou je nezakonnost' prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru a s tym suvisiacimi
negativnymi nasledkami v oblasti pracovnej a ekonomickej, ked’Ze neexistuje priama pri¢inna stvislost’
medzi rozhodnutin o vzneseni obvinenia a stratou na zarobku a odstupnom, ktort sud vycisli a
zohl'adnil v priznanej vy$ke nahrady Skody. Poukazuje na to, Ze v danej veci bol Zalobca pravoplatne a v
sulade so zakonom prepusteny zo sluzobného pomeru, pricom sa nedomahal, aby uvedené rozhodnutie
bolo na zaklade zaloby preskimané a zruSené v prisluSnom stdnom konani (spravne sudnictvo).
Uvedenym personalnym rozkazom ministra vnutra bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru, lebo svojim konanim porusil sluzobnu prisahu a sluzobni povinnost’
zvlast hrubym sposobom. Podla nazoru Zalovanej zalobcom uplatneny narok na usly zisk nemozno
odvodit’ z pri¢innej suvislosti medzi vznesenim obvinenia zalobcovi ako nezakonnym rozhodnutim a
skon¢enim jeho sluzobného pomeru ako prislu§nika Policajného zboru Slovenskej republiky. V suvislosti
s neexistenciou pri¢innej stuvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a $kodou v predmetnej pravnej veci
mozno podla zalovanej poukézat’ i na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/292/2006, podl'a ktorého
atributom pri¢innej suvislosti je priamost pdsobenia priciny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Z tychto dovodov Zalovana zastava
nazor, ze sudy vec nespravne pravne posudili ked sa bez relevantnych doévodov odchylili od cit.
rozhodnutia a prezentovali pravny z&ver o existencii pri¢innej stivislosti medzi skodou - uslym ziskom,
ktorej nahradu si zZalobca uplatioval v napadnutom konani v suvislosti so svojim prepustenim zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky. Odchylenie sa od ustalenej
judikatary vidi aj v rozhodnutiach najvysSieho stdu sp.zn. 7MCdo/16/2011, 6Cdo/185/2011, 1Co/15/97.
Zalovana navrhuje rozsudok zrusit’ a odloZit’ vykonatelnost’ napadnutého rozsudku.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovanej ako nedévodné zamietnut'.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" a ,,dovolaci sud") predovsetkym nezistil
splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou dovolacicho sudu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku d’alej
,»CSP") po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade
so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.



Struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a 421
CSP.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim suidom a uviest,
ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSend".

11. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (1Cdo/206/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/27/2017, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/27/2017,
6Cdo/35/2017, 7Cdo/7/2018). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ v dovolani neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci stid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacicho stidu mal
dovolatel’ na mysli; v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minat’ zdkonom uréeny ciel’ a mohlo
by viest k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iaciemu sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

12. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, nemdze najvys$si sud pristupitt k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela

(2Cdo/167/2017, 3Cdo/235/2016, 5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018, 8Cdo/78/2017).



13. Otézkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo aplikdcie napriklad Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’  dovolania  (1Cdo/126/2017,  2Cdo/203/2016, 3Cdo/132/2017,  4Cdo/207/2017,
7Cdo/20/2017, 8Cdo/221/2017).

14. Z obsahu podaného dovolania mozno vyvodit’, Ze ako odklon mala Zalovana na mysli otazku ,,¢i usly
zisk mozno odvodit z pri¢innej suvislosti medzi vznesenim obvinenia Zalobcovi ako nezakonnym
rozhodnutim a skonéenim jeho sluzobného pomeru ako prislu§nika Policajného zboru Slovenskej
republiky." Postdenie takejto otazky, kedy ide o otazku pri¢innej suvislosti nie je pravnou otazkou ale
skutkovou. Najvy$si std dodava, Ze pokial’ ide o otazku pri¢innej stuvislosti v jednotlivych pripadoch
prepustenia zo sluZzobného pomeru a uSlym ziskom, ani nemdze existovat’ ustalena rozhodovacia prax
dovolacicho studu, pretoze kritéria na urcenie pri¢innej suvislosti s rozdielne v kazdej veci a odliSuji sa
pripad od pripadu.

15. V otazke nespravneho pravneho posudenia pri¢innej suvislosti medzi vznesenim obvinenia a $kodou
na zarobku Zalobcu, Ziada sa pripomenut, Ze otazka pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o
skutkovu otazku, ktord moze byt rieSena v konkrétnych suvislostiach (R 28/2008).

16. Zalovand po formalnej stranke pravnu otizku nielenze nekonkretizovala, ale ziroven aj ako
rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci sud mal odklonit’, uviedla rozhodnutia, od ktorych sa odvolaci sud
neodklonil, lebo ide o odlisnu skutkovu situaciu.

16.1. Odklon vidi od rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/292/2006, kde ide o odli§nu situaciu, a
to predchadzanie Skodam pri prevode Clenskych prév a povinnosti k druzstevnému bytu, kde sa najvyssi
sud zaoberal v§eobecne vzt'ahom pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a $kodou.

16.2. Namieta odklon aj od rozhodnutia najvyssiecho sudu sp.zn. 7MCdo/16/2011, pricom neuviedla, v
¢om vidi odklon od tohto rozhodnutia. Rovnako vSak ide o odlisnu skutkova situaciu, kde sudny
exekutor JUDr. J. B. v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 185/97 (a u Okresného sudu
Michalovce pod sp. zn. 16Er/3241/1997) 22. jula 1998 vykonal stpis veci a odobral ich Zalobkyni, i ked’
tieto nepatrili povinnému (D. spol. s r.0.), ich nevratenim Zzalobkyni jej sposobil Skodu, za ktoru
zodpoveda zalovana v zmysle § 1 ods. 1 a § 18 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej len
zakon €. 58/1969 Zb.). Najvyssi sud v cit. rozhodnuti kon§tatoval, Ze samotné bezpravne odiatie veci
alebo jej zadrzanie bez d’alSicho dostatocne neindikuje druh Skody ani pri¢innu suvislost’, s ktorou sa
spéja jej vznik.

16.3. Napokon namieta aj odklon od uznesenia najvy$Sicho sp. zn. 6Cdo/185/2011, kde Zzalovana
neuviedla pravnu otazku, v ¢om sa mal odvolaci sud odklonit’ od cit. rozhodnutia.

16.4. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, Ze nakolko zalovand nevymedzila
dovolacie doévody sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, dovolaci sid dovolanie podla § 447
pism. f/ CSP odmietol.

17. Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov konania o dovolani najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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