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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému M. V. pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona na neverejnom zasadnuti konanom 11. méja 2021 v Bratislave o dovolani obvineného
M. V. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 12. februara 2020, sp. zn. 2To0/16/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného M. V. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 11. novembra 2019, sp. zn. 6T/49/2019,
uznal obvineného M. V. vinnym z obzvla§t' zavazného zlo¢inu nedovolanej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby, najneskér od novembra 2018 az do 15. februara 2019 si zadovazoval od
doposial’ nestotoznenej osoby v Podunajskych Biskupiciach v €asovych intervaloch cca trikrat do
mesiaca psychotropnt latku pervitin (metamfetamin), ktory je v zmysle zdkona ¢. 139/1998 v zneni
zakona ¢. 13/2004 Z. z. zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, pervitin osobne dopravil do
mesta Poprad, rozdelil na mensSie ¢asti ,,nadavkoval“ a predaval na réznych miestach v Poprade stalemu
okruhu svojich odberatelov za sumu cca 100 eur za jeden gram pervitinu, pricom dna 15. februara 2019
prechovaval v analnom otvore bielu plastovli tubu, v ktorej sa nachadzalo 34,77 g krystalickej s
obsahom metamfetaminu zodpovedajicom minimalne 263 beznym jednotlivym davkam drogy
schopnych ovplyvnit' psychiku uzivatel'a s obsahom miniméalne 10 mg metamfetaminu, hoci bol 21.
augusta 2018 pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn.
5T/98/2018, za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, pism. b), pism. ¢), pism. d) Trestného zakona
spachaného formou ucastnictva podla § 21 Trestného zékona, na zéklade ktorého mu bol uloZeny trest
odnatia slobody podmiene¢ne na dobu tri roky so skiiSobnou dobou v trvani dva roky Sest’ mesiacov do



21. februara 2021.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odiatia slobody vo vymere jedenast’ rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4
Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sucasne mu
okresny sud podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ulozil trest prepadnutia veci (1 ks mobilného
telefonu Ciernej farby s oznacenim Myphone, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXXX, spolu so SIM kartou
Tesco mobile ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXX; 1 ks mobilného telefénu ciernej farby znacky
Samsung, IMEIL: 358952/XX/4911737/4, spolu so SIM kartou Tesco mobile ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX a SIM kartou 02 ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXX a micro SD kartou
32 GB zn. SAN Disk Ultra ¢. XXXXZVFVXXUX). Zarovein mu podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona s
pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny dohl'ad na dva roky.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktoré Krajsky std v PreSove (d’alej len
»krajsky sud®) uznesenim z 12. februara 2020, sp. zn. 2To/16/2019, zamietol podla § 319 Trestného
poriadku ako ned6vodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému doru¢ené 15. jula 2020 a jeho obhajcovi 17. jila
2020, podal priamo obvineny 13. maja 2020 dovolanie, ktoré nasledne 1. decembra 2020 doplnil
prostrednictvom pre dovolacie konanie ustanoveného obhajcu. V podanom dovolani uplatnil dovolacie
dévody podl'a § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku [aj ked’ v dovolani nespravne uviedol
dvakrat dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku - str.3 dovolania - ide o zrejmt
nespravnost’].

Dovolacie dovody st podla obvineného splnené tym, Ze rozhodnutie sudu o jeho vine je zaloZzené najma
na vysledkoch prehliadky tela (Nemocnica Poprad), vypovedi svedkov MUDr. C. a MUDr. B,
znaleckych posudkoch a expertiznych skimaniach zaistenych veci. Dalej uviedol, Ze uz poéas konania
poukazoval a namietal, ze na fotodokumentécii z 15. februara 2019 pod ev. ¢. 9-18-81/2019, ktora je
sucast’ou vysetrovaciecho spisu, nie je on. Dodal, Ze tato skutocnost’ sa da jednoducho overit’ pretoze ma
tetovanie. Obvineny pokracoval, ze na danti skuto¢nost’ poukazoval po¢as konania na okresnom sudu
ako ja pri podanom odvolani na krajskom sude, pricom oba sudy jeho navrhy na doplnenie dokazovania
(prehliadku tela) odmietli. Obvineny je toho nazoru, ze v konani ako aj pri jeho zadrzani bolo viacero
dokazov vykonanych nezdkonnym spdsobom (osobna prehliadka) ako aj d’alSie zabezpecovanie dokazov
(lekarske spravy).

Z tychto dévodov obvineny navrhol, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky v zmysle § 386 ods. 2
Trestného poriadku zruSil napadnuté uznesenie krajského stidu a zrusil rozsudok okresného sudu a aby
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikédzal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu
prerokoval a rozhodol.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného konstatoval,
ze neboli zistené také okolnosti, ktoré by zakladali niektory z dovolacich dovodov v zmysle ustanovenia
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku. Vo vzt'ahu k v dovolani poukazanej skuto¢nosti, ze rozhodnutie bolo
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni skutku, pricom dévodom malo byt nevykonanie vSetkych
potrebnych dokazov, ktoré by mohli prispiet’ k objasneniu skutku, prokurator odkazal na znenie § 2 ods.
12 Trestného poriadku a uviedol, ze zasada volného hodnotenia ddkazov upravuje prave procesnii
samostatnost’ a nezavislost’ suidov pri rozhodovani, a teda analogicky v konani pred sidom nemozno
povazovat’ nevykonanie dokazu navrhovaného stranou za vadu konania spocivajiicu v nedostatku, pokial
ide o nalezité zistenie skutkového stavu. V tychto intenciach konstatoval, ze v danom konani bolo
dokazovanie vykonané kvantitativne aj kvalitativne v dostatoénom rozsahu, teda v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie vo veci. S hodnotenim stidu sa v tomto smere prokurator stotoznil, pricom poukazal na
to, ze hodnotiac vykonané dokazy jednotlivo a vo vzdjomnej stvislosti bez akychkolvek pochybnosti
potvrdzujii zavery premietnuté v enunciate rozhodnuti a naopak vylu¢uji obranu obvineného, ktoru
opakovane uvadza aj v tomto dovolani.



Z dovodu absencie dovodu dovolania podla § 371 Trestného poriadku prokurator navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie
obvineného odmietol. V pripade nariadenia verejného zasadnutia vo veci navrhol, aby dovolaci sud
postupom podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie zamietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného
poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym M. V. ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku, prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote
uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zadkonné pravo podat’
riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s
obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla
odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, ze obvinenym uplatnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) a
pism. i) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvy3si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomeniit, e z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
ur¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zasade
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domadhat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itétho dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanic len formalne
odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujuce doévody dovolania, pokial v skuto€nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014). Zaroven treba uviest, Ze viazanost’ dovolacieho
sudu dévodmi dovolania, ktoré st v niom uvedené, v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku), a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v flom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (rozhodnutie najvy$Sicho sudu
zverejnené v Zbierke pod €. 120/2012). Povedané inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania
dovolacim sudom je rozhodujuca ich vecna Specifikacia dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371
Trestného poriadku.

Vo vztahu k obvinenym uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku je potrebné uviest, Ze ho mozno UspeSne uplatnovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu
zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom. Nemozno nim napadnut’ spdsob
hodnotenia dokazu sidom, ked’ze nespravne hodnotenie dokazu mozno napravit’ v odvolacom konani,
nie v§ak v konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych
dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po
vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dékazov, dochadza k vydaniu
meritérneho rozhodnutia. MoZno opakovane podotknit, ze podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku
dokazy v kazdom pripade hodnoti stid a pripadny nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov zo strany
procesnych stran nezakladé ziaden dovolaci dovod.

V tejto stvislosti mozno vo vS§eobecnosti pripomenut, ze Trestny poriadok vyslovne ustanovuje, ze sud



a organy ¢inné v trestnom konani mézu brat do uvahy len dokazy, ktoré boli ziskané zakonnym
sposobom. Z § 119 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Zze dokaznym prostriedkom je procesny tkon,
pomocou ktorého organ ¢inny v trestnom konani alebo sud ziskava poznatky doélezité na objasnenie veci.
Dékazom je priamy poznatok alebo vysledok ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu,
ktory ziskal pomocou ddkazného prostriedku a shizi na objasnenie skutoCnosti, ktoré su predmetom
dokazovania. Podmienkou, aby ddkazom mohlo byt naozaj ,,vSetko, ¢o moéze prispiet’ na nalezité
objasnenie veci®, je, aby i§lo o dbokazy ziskané zdkonnym spdsobom. Za zdkonny sposob ziskania
dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle § 119 ods. 2 Trestného poriadku treba podla judikatiry
povazovat’ jednak splnenie formalnych (procesnych) podmienok, vyzadovanych Trestnym poriadkom
alebo inym osobitnym zakonom na vykonanie konkrétneho dékazu, a jednak splnenic materidlnych
(obsahovych) podmienok, t. j. aby tkon, pouzity dokazny prostriedok na vykonanie, resp. ziskanie
dokazu, bol zamerany na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany a pouzity moze byt (primerane
pozri R 38/2003-1, ZSP 74/2006).

Zaroven netreba opomenut’ aj § 119 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého strana moéze dokaz
obstarat’ alebo dat’ navrh na jeho vykonanie, av§ak sama ho vykonat’ nemdze. Predmetna ¢innost’ nalezi
len organom ¢innym v trestnom konani, pripadne stdu.

Pokial’ ide o porusenie zakona, v tejto suvislosti najvyssi sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti zdoraziuje (R 52/2013-1II), Ze také porusenic by malo svojou povahou a zavaznostou
zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd, ¢omu napokon zodpovedd i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze v rdmci tohto dovolacieho dovodu mozno tispeSne
uplatiiovat’ aj nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma
negativny materidlny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

V kontexte tychto vSeobecnych vychodisk najvyssi sud k posudzovanej veci uvadza, ze ak by zaver
organu ¢inného v trestom konani alebo stdu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom,
ze uréita skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanti a Ze ju nebude overovat’ d’al§imi dékazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré
vyjadruje zasadu, ze Gi¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 16/2013-1).

Dalej je potrebné uviest’, Ze pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, hodnoti najvyssi sud skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i
skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto
dovolacicho dovodu tak moéze byt len nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia
ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokol'vek dopliat’ a menit’ (pozri tiez rozhodnutie najvyssicho siidu a stanovisko jeho trestnopravneho
kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011). Pokial’ ide o d’alSie namietky, ktoré obvineny v
rémci dovolania vecne uplatnil a ktorych podstata je zrekapitulovand vysSie, tieto maji skutkovy
charakter, ked’Zze sa nimi snazi dosiahnut’ reviziu skutkovych zisteni okresného sudu, ktoré si osvojil aj
krajsky sud a ktorych spravnost’ a tiplnost’ nemoZze najvyssi sud v tomto konani iniciovanom obvinenym
sktimat’ ani menit’. Namietky skutkovej povahy su pritom uplatnitelné len v ramci dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory je opravneny pouzit’ iba minister spravodlivosti. Najvyssi
sud sa preto s tymto okruhom namietok obvineného nemohol zaoberat' (primerane napr. rozhodnutie
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod €. 14/2015).

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vyluéuje namietky skutkové, tzn. nie je pripustné



pravne ucinne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny
nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze ako uz bolo vysSie uvedené urcity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (pozri rozhodnutie najvysSicho stdu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-11).

Pokial’ ide o namietku obvineného, Ze stidy prvého a druhého stupiia nespravne posudili jeho konanie,
ked ho pravne kvalifikovali ako obzvla$t zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a 172 ods. 1 pism.
¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na skuto¢nost’,
ze obvineny pocas celého dokazovania v konani pred stidom vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat’ a
len reagoval na vyvijajuci sa obsah dokazovania a na druhej starne trvalo ignoroval v sulade s procesnym
predpisom produkované dokazy.

V kontexte tychto vSeobecnych vychodisk najvyssi sud odkazuje na odévodnenie rozhodnutie krajského
sudu (str. 5-12), v ktorom sa stotoznil so zaverom okresného sudu, ktory nepovazoval za Gcelné z
hladiska dokaznej hodnoty navrhnutého dokazu (navrh obvineného vykonat' obhliadku celého tela
obvineného vratane fotodokumentécie), pre ustalenie skutkovych okolnosti vyhoviet' tomuto néavrhu,
kedze by bolo bez vyznamu zistenie, ze v ktorej Casti stechna ma obvineny tetovanie, ked’ze tato
skutoCnost’ vyplynula aj zo spravy nim predlozenej z vykonanej vstupnej prehliadky pri dodani do
vykonu vézby a teda, Ze mal mat’ na tele tetovanic. Rovnako sa dovolaci sid stotoZziluje so zavermi
odvolacicho stdu uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku, Zze dokazy tak ako boli vykonané
sudom prvého stupiia viedli k zaveru, ze skutok, ktory je popisany vo vyrokovej vete rozsudku, sa stal,
tento skutok je trestnym Cinom a jeho pachatelom je obvineny. Mozno teda dodat, Ze konanie
obvineného sudy prvého a druhého stupia spravne pravne kvalifikovali ako obzvlast zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Ilatok, jedov a prekurzorov, ich drZanie a
obchodovanie s nimi podl'a 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, a preto
nedoslo k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Namietky
obvineného tykajuce sa prezentovania svojho pohladu na priebeh konania, st namietkami vzt'ahujucimi
sa k preskimavaniu spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ktory vSak dovolaci sid v konani o
dovolani, ako uz bolo vys$ie uvedené, nemoze skiimat’ ani menit’, a z tohto dévodu sa nimi ani nemdze
(na podklade dovolania podaného obvinenym) zaoberat’.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie st zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného M. V. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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