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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Advokatska kancelaria JUDr. Radomir Bzan, s.r.o.,
so sidlom Nam. L. Stara 2, 821 02 Bratislava, ICO: 36 861 227, zast. Mgr. Petronela Zavacka,
advokatka, so sidlom Nam. L. Stura 2, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: MH Manazment, a. s., so
sidlom Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava, zast. TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. 0., so sidlom
Panenska 6, 811 03 Bratislava, v konani o 13.144,79 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude
Bratislava II pod sp. zn. 23Cb/72/2018, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 4Cob/200/2018-265 zo dia 7. jina 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobca m a proti zalovanému n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) uznesenim zo dia 1.
oktobra 2018, ¢. k. 23Cb/72/2018-239 rozhodol, Ze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava II pod
sp. zn. 23Cb/72/2018 prerusuje do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom stude
Bratislava I o navrhu na vydanie medzitymneho rozsudku pod sp. zn. 32Cb/158/2018.

2. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou studu diia 20.3.2018 domahal, aby std zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 13.144,79 eur s prislu§enstvom. Zalovany podanim zo diia 3.5.2018 navrhol prerusit’ toto
konanie podl'a ust. § 164 zakona ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ked’ze dia
9.3.2018 na Okresnom sude Bratislava I bolo zacaté konanie zalobcu (v tomto konani zalovaného) proti
zalovanému (v tomto konani Zalobca) o vydanie bezdovodného obohatenia. Zalobca uviedol, Ze v konani
na Okresnom sude Bratislava I a Okresom sude Bratislava Il ide o naroky z dvoch zmliv, avSak
zakladom pre rozhodnutie je, ¢i pravo zalobcu na odmenu podla zmluvy o poskytnuti pravnych shizieb
tu je alebo nie je. Na zaklade uvedeného podal Zalobca v konani na Okresnom stide Bratislava I navrh na
vydanie medzitymneho rozsudku, ktorym by ur€il, Ze neexistuje pravo zalovaného na odmenu podla
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb.



3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je potrebné konanie prerusit do pravoplatného skoncenia
konani o navrhu na vydanie medzitymneho rozsudku. Dalej uviedol, e v pripade neprerusenia konania
na Okresnom sude Bratislava II, by mohla nastat’ situacia, Ze sudy by rozhodli protichodne. Ma za to, ze
tato skutocnost’ by bola v rozpore s principom pravnej istoty, a takéto konanie by mohlo v budicnosti
vyvolat’ d’al$ie sudne spory.

4. Na zaver skonstatoval, ze preruSenim konania sa zabezpe¢i prdvna istota tym, Ze v konani na
Okresnom sude Bratislava I dgjde k ustéleniu, ¢i mé Zalobca narok vyplyvajiici mu zo zmluvy, resp. ¢i
sa plnilo na zaklade platnej zmluvy, teda sid bude mat’ rozhodnutie, v ktorom doslo k vysloveniu nazoru
na platnost zmluvy. Sud prvej inStancie bol nazoru, ze hoci medzitymny rozsudok sa bude tykat
existencie naroku v konani vedenom pod sp. zn. 32Cb/158/2017, tento rozsudok vyriesi otazku, ktora
moze mat’ podla ust. § 164 CSP vplyv na rozhodnutie stidu v danej veci.

5. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 32Cb/158/2017 sa riesi otazka, ktora moze mat’ vplyv na rozhodnutie tunajSicho
sudu, preto povazoval za potrebné prerusit’ konanie do ¢asu pravoplatného rozhodnutia 0 medzitymnom
rozsudku.

6. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu uznesenim ¢.k.
4Cob/200/2018-265 zo dna 27. decembra 2018, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v prvom
vyroku zmenil tak, ze navrh Zalovaného zo dia 3.5.2018 na prerusenie konania zamietol. Druhym
vyrokom rozhodol, ze zalobca ma proti zalovanému pravo na nédhradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

7. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné. Uviedol, Ze preruSenie konania do
skonCenia konania vedené¢ho na Okresnom sud I pod sp. zn. 32Cb/158/2018, by nebolo v sulade so
zasadou rychlej a t¢innej ochrany préav stran, vzhladom aj na neurcitost’ dlzky jeho trvania

8. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej in§tancie, ze vhodnej$im opatrenim bude pockat’ na
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I, ktory sa vysporiada v rozhodnuti s existenciou prava Zalobcu
na odmenu zo zmluvy, teda sa bude musiet’ zaoberat’ platnostou zmluvy. Odvolaci sid sa stotoznil s
argumentaciou Zalobcu, Ze sidom prvej instancie neboli zohl'adnené faktory, akymi st vhodnost, dizka
konania, pravo sporovych stran na rychlu a 4¢innt ochranu, hospodarnost’ konani, pri€om preruSenie
konanie za danej procesnej situacie, by nebolo vhodné a ani nevyhnutné.

9. Taktiez sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze vyrok medzitymeneho rozsudku o uréeni platnosti bude
pdsobit’ prejudicialne vo vztahu k pdvodne uplatnenému procesnému naroku v spore na OS BA I, nie
pre iné spory.

10. Poukazal na skuto¢nost’, ze konajuci sud si v tomto konani otazku, ktora je pre spor relevantna,
moze vyrieSit sam, za danej situdcie je potrebné zohladnit' poziadavku rychlej a G¢innej ochrany prav
strany sporu. V pripade prerusenia konania, by sa ochrana prav zalobcu realizovala az po pravoplatnosti
meditymneho rozsudku, pricom v stcasnosti ni¢ nenaznaCuje tomu, ze v danej veci bude v dohladnej
dobe s kone¢nou platnostou v danej veci rozhodnuté, v ¢om odvolaci sid zohl'adnil aj na casové
hladisko.

11. Odvolaci sud, sledujuc zasadu hospodarnosti, dospel k zaveru, Ze prerusenie konania nie je dovodné
a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil postupom podla § 388 CSP a navrh zalovaného
na prerusenie konania zamietol.

12. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zzalovany v¢as dovolanie, z obsahu ktorého vyplyva, Ze jeho
pripustnost’ vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP.



13. Dovolatel ma za to, Ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP), ako aj z dovodu, ze rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

14. Vadu podla ust. § 420 pism. f/ CSP vidi dovolatel’ v postupe odvolacicho sudu, ktory bol v rozpore
s ust. § 387 ods. 3 CSP, ked’ze z oddvodnenia dovolanim napadnutého uznesenia nevyplyva, z ¢oho
odvolaci sud vyvodil zaver, Ze prerusenie konanie nie je vhodné a uz vébec nie nevyhnutné. Ma za to, ze
z uvedeného dovodu je rozhodnutie odvolacieho stidu arbitrarne. Dalej uviedol, Ze odvolaci sud sa tiez
nevenoval podstatnej argumentacii Zalovaného uvedenej v navrhu na prerusenie konania.

15. Dalej namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je v rozpore so zikladnym pravom na dostatoéné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, a teda aj pravom na spravodlivy proces.

16. Dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Podla
dovolatela takou otazkou je, ¢i medzitymny rozsudok, ktory da odpoved’ na otazku, ¢i mé zalobca narok
na odmenu podla zmluvy o PPS, v rdmci ¢oho bude nevyhnuté zaoberat’ sa aj otazkou toho, Ci je
zmluva o PPS platna, bude tvorit’ prekazku res wudicata aj pre iné konania.

17. Na zaver navrhol, aby dovolaci sud zruSil uznesenie Krajského stdu v Bratislave, sp. zn.
4Cob/200/2018 zo dna 27.12.2018 a vec vratil tomuto stidu na d’alSie konanie alebo zmenil uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/200/2018 zo dna 27.12.2018 tak, Ze potvrdzuje uznesenie
Okresného sudu Bratislava I1, sp. zn. 23Cb/72/2018 zo dia 1.10.2018.

18. K dovolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného
podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol, nakolko smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. Zalobca méa za to, Ze dovolanim napadnuté uznesenie nepredstavuje pripustny predmet
dovolania, a teda nie je rozhodnutim, ktoré mozno preskimat’ v dovolacom konani, a to ani v zmysle
ust. § 420 CSP, a ani v zmysle ust. § 421 CSP.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci v zmysle § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. c/ CSP).

20. Dovolanie zalovany odovodnil dovolacimi dovodmi uvedenymi v § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Dovolaci sud najskér skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné
napadnat’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

21. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

22. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

23. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSend, alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



24. Podl'a § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

25. Podl'a § 357 pism. n/ CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sidu prvej inStancie o preruseni
konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 CSP.

26. Podl'a § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebiecha stidne
alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na také konanie podnet.

27. Dovolaci stid z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud dovolanim napadnutym uznesenim zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie o preruSeni konania do pravoplatného skoncenia konanie vedeného na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 32Cb/158/2018, vydaného podl'a § 164 CSP tak, Ze ho zamietol.

28. Vecou samou sa vo vSeobecnosti rozumie narok uplatiiovany iniciatorom sporu (zalobcom), ktory
predstavuje predmet daného sporu. Rozhodnutim vo veci samej je také rozhodnutie, v ktorom sa sud
meritorne zaobera narokom, ktory strana sporu uplatnila, pricom Zalobou uplatneny néarok posudzuje
podl’a hmotného préva.

29. So zretelom na uvedené dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym std zmenil
procesné uznesenie sudu prvej inStancie o preruseni konania tak, Ze ho zamietol, nemad povahu
rozhodnutia vo veci samej, nakol’ko sa nim meritorne nerozhodlo o pravach a povinnostiach sporovych
stran.

30. Pod pojmom ,,rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi“ ma zdkon na mysli také rozhodnutie, ktorym
sa konanie skoncilo bez toho, aby sa vec meritérne rozhodla (napr. uznesenie o zastaveni odvolacieho
konania v dosledku spétvzatia odvolania, nezaplatenia stidneho poplatku, uznesenie o odmietnuti
oneskorene podaného odvolania a pod.). Za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i vSak rozhodne
nemozno povazovat uznesenie odvolacicho sudu, ktorym std zmenil procesné uznesenie sudu prvej
intancie o preruSeni konania, tak Ze ho zamietol (o pripad, ktory ide v predmetnej veci), ked’ze sud
prvej inStancie bude d’alej v konani pokracovat’.

31. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze uznesenie, ktorym odvolaci sud v
danom pripade zmenil uznesenie sidu prvej inStancie o preruSeni konania, nie je rozhodnutim vo veci
samej a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (vo veci vymedzenej Zalobou) konéi. KedZze z
uvedené¢ho dovodu proti napadnutému uzneseniu odvolacieho stdu nie je pripustné dovolanie v zmysle
ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud dovolanie odmietol ako procesne nepripustné v zmysle § 447
pism. ¢/ CSP bez skiimania, ¢i v konani do$lo k dovolatelom namietanej nespravnosti.

32. Dovolatel' d’alej vyvodzoval pripustnost dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 vSak nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol (okrem
in¢ho) podla § 357 pism. n/ CSP o odvolani proti uzneseniu, ktorym std prvej inStancie rozhodol o
preruSeni konania. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzaviera, ze v danom pripade nie je dovolanie
pripustné ani podl'a § 421 CSP.

33. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$§i sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske

nahrady trov konania Zalobcu rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

34. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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