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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne OZETA NEO, a. s., so sidlom v Topol¢anoch,
Dopravna 2098/9, zastipenej Advokatskou kancelariou Zvara advokati, s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Namestie SNP €. 1, v mene a na ucet ktorej kon4 advokat a konatel Mgr. Peter Zvara, proti Zalovanej
Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o
nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 22 C 53/2009, o dovolani Zalovanej
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30. novembra 2017 sp. zn. 5 Co 94/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 19. novembra 2015 ¢. k. 22 C 53/2009-610 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobkyia domahala nahrady $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, z dévodu nesplnenia jedného z
predpokladov zodpovednosti za $kodu a to vznik samotnej $kody. Zalovanej néhradu trov konania
nepriznal, pretoze sitrovy konania neuplatnila (§ 142 ods. 1 OSP).

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne uznesenim z 30. novembra 2017 sp. zn. 5 Co
94/2016 rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Proti tomuto uzneseniu podala dovolanie zalovand, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f/
CSP. Podrla jej nazoru zruSenim napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie a vratenim veci na dal§ie
konanie odvolaci sud postupoval v rozpore s dikciou prislusnych ustanoveni CSP a dopustil sa
nespravneho procesného postupu, ked” pre vydanie takéhoto rozhodnutia neboli splnené zakonné
predpoklady, ¢im do$lo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.

4. Zalobkyiia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze v pripade, ak najvy$si stid na zédklade argumentécie
zalovanej pripusti dovolanie, navrhla uznesenie odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie



konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP ) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad zmito¢nosti,
ktoré st vymenované v ustanoveniach § 420 pism. a/ az g/, f/ CSP. Zékladnym (spolo¢nym) znakom
rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pokial’ je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, je
z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

8. Zalovana dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci zrudil rozsudok sudu prvej in§tancie a vec
mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Z uvedeného je zrejmé, ze sa nejedna o rozhodnutie vo
veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V dosledku zruSenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolacim sidom a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a sud prvej
inStancie znovu o nej kona a rozhoduje.

9. V suvislosti s podanym dovolanim smerujicim proti zruSujicemu uzneseniu odvolacicho stdu,
ktorym bola vratena vec na dalSie konanie, dovolaci stid poukazuje na rozhodnutie ¢. R 19/2017
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 3/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je rozhodnutim odvolacieho sidu
vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
§ 420 CSP*

10. Najvyssi sud vzhl'adom na uvedené dovolanie Zalovanej ako nepripustné odmietol podla § 447 pism.
¢/ CSP bez skiimania, ¢i v konani do§lo k dovolatel’kou namietanej procesnej vade.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

