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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
¢leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci st'azovatela:
S.. D.. W. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. I. XXXX/X, XXX XX Q., proti zalovanému:
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici, Krajsky dopravny in$pektorat, 9. maja ¢. 1,
974 86 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢.
KRPZ-BB-KDI2-14-002/2016 zo dna 02.06.2016, o kasanej staznosti stazovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 29Sa/6/2016-49 zo dna 20.03.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom podla ust. § 190 Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal presktimania zdkonnosti a
nasledne zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-BB-KDI2-14-002//2016 zo diia 02.06.2016, ktorym
zalovany spravny organ, rozhodujic o odvolani Zalobcu proti prvostupniovému rozhodnutiu Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ v Lucenci, rozhodol tak, Ze rozhodnutie o
priestupku Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Lucenci €.
ORPZ-LC-ODI2-547/2015-P zo dia 21.03.2016 podla § 59 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov zmenil tak, ze ,,vyrok®“ v casti uloZenia trov
konania: ,,...bankovym prevodom na ¢islo t¢tu I....“ vypustil a nahradil textom: ,,...bankovym prevodom
na ¢islo ¢tu I....“. Ostatné ¢asti rozhodnutia ostavaji nedotknuté.

2. Prvostupiiovy spravny sud v nadviznosti na Zalobné namietky tykajuce sa procesné¢ho postupu
organov verejnej spravy poukazal na skutoCnost, ze vec bolo mozné vybavit v blokovom konani za



podmienok uvedenych v § 84 zakona ¢. 382/1990 Zb., a teda v pripade, ak je priestupok spolahlivo
zisteny a obvineny je ochotny zaplatit’ pokutu, ¢i uzZ na mieste alebo prevzatim pokutového bloku a
naslednym zaplatenim pokuty. Z administrativneho spisu bolo preukazané, ze k takémuto postupu
nedoslo, a to predovSetkym z dévodu, Ze Zalobca ako podozrivy z priestupku poprel, Ze sa priestupku
kladeného mu za vinu dopustil. Je vSak obvyklym postupom policajnej hliadky, ze v pripade, ak ma zato,
ze doslo k spachaniu priestupku, toto zistenie oznami jeho pachatelovi, oznami mu vysku sankcie a zisti
jeho stanovisko, ¢i je ochotny sankciu v blokovom konani zaplatit. Takémuto postupu zasahujuceho
policajta nemozno ni¢ vycitat’ a nemozno ho povazovat’ za natlak, aby sa priznal a aby zaplatil pokutu. Z
administrativneho spisu podla prvostupnového sudu nevyplyva ziadna taka skutonost, ktord by
podporovala tvrdenie Zalobcu o vyvijanom natlaku, najmi ziadne takéto vyjadrenie nie je obsahom
spravy o vysledku objasfiovania priestupku.

3. Dalej prvostupiiovy sud uviedol, Ze Zalobca namietal, Ze pri sluzobnom zékroku nebol pouceny o
svojich pravach. Zo spravy o vysledku objasiiovania priestupku vyplyva, Ze jej obsahom bolo aj
poucenie vo vztahu k povinnosti podat’ nevyhnutné vysvetlenia, moznosti odopretia podania vysvetlenia
a poucenie o nasledkoch nepravdivého alebo netiplného vysvetlenia. Zalobca ako podozrivy z priestupku
mal mozZnost’ obozndmit’ sa s obsahom spravy o vysledku objasiiovania priestupku. Zo spravy vyplyva,
7e ju vratane poucenia odmietol podpisat’, o vyplyva aj z jeho vlastného Zalobného tvrdenia. Zalobca tak
podla nazoru krajského sudu neméze dovodne namietat’, ze pri sluzobnom zakroku nebol pouceny o
svojich pravach.

4. V rovine tvrdeni je aj zalobna namietka zalobcu o tom, Ze pdvodne mu mala byt v blokovom konani
uloZena sankcia - pokuta vo vyske 60,- eur a v désledku dokaznej nlidze mu bola uloZzena sankcia vo
vyske 20,- eur. Ustanovenie § 22 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 372/1990 Zb. umoziuje za priestupok
kladeny za vinu Zalobcovi, uloZit’ pokutu az do vysky 100,- eur. Pri ur€eni druhu sankcie a jej vymery sa
prihliadne na zavaznost’ priestupku, najma na spésob jeho spachania a na jeho nésledky, na okolnosti, za
ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym
sposobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo disciplindirnom konani (§ 12 ods. 1 zakona
¢. 372/1990 Zb.). Podl'a nazoru prvostupiiového studu, ak by aj bolo pravdivym tvrdenie zalobcu o tom,
7ze v blokovom konani mu bola navrhnutd sankcia vo vyske 60,- eur, nemozno tuto skuto¢nost’
povazovat’ za taku, ktora by mala za nasledok nezakonnost' napadnutého rozhodnutia. Tato sankcia mu
v blokovom konani uloZena nebola, a ak zalobca tvrdi, Ze navrhovana sankcia bola v spravnom konani
znizend, je potrebné poukdzat’ na argumentaciu uvedent v prvostupiiovom rozhodnuti, a teda, na ktoré
skuto¢nosti a kritéria prvostupiiovy organ prihliadol pri uréovani druhu a vymery uloZenej sankcie.

5. Vo vztahu k zisteniu priestupku zalobca tieZ namietal, ze zasahujuci policajti nemohli vidiet, ¢i
pouziva mobilny telefén z dévodu vzdialenosti motorovych vozidiel, pohybu vozidiel a z dévodu
stmavenych vozidiel na jeho motorovom vozidle, neboli vykonané neodkladné opatrenia, ktoré mohli
skutok bez akychkol'vek pochybnosti objasnit, nedoSlo k =zaisteniu veci. Ani tito namietka u
prvostupiiového sidu neobstala. Zalobca v administrativnom ani v preskimavacom konani nepontikol
ziaden dokaz svojho tvrdenia o stmavenych sklach, ktoré by mohli mat za nasledok nemoznost’
spozorovania pouzivania mobiného telefonu.

6. Neobstala ani namietka zalobcu, Ze jeho uCast’ na ustnom pojednavani bola vyhodnotena v jeho
neprospech. Spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Nie je pritom viazany navrhmi 0¢astnikov konania.
Podkladom pre rozhodnutie st najméd podania, navrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, cestné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname, alebo zname spravnemu orgéanu z jeho uradnej ¢innosti
(§ 32 ods. 1, ods. 2 spravneho poriadku). Napadnuté rozhodnutie Zalovaného a ani rozhodnutie
prvostupiiového organu verejnej spravy nie su zalozené na tom, Ze Zalobca sa Ustneho pojednavania
nezucastnil. Su zaloZzené na tom, Ze v konani mali z listinnych dokazov a svedeckych vypovedi za
preukézané, ze zalobca sa dopustil priestupku, ktory mu bol kladeny za vinu.

7. Prvostupiiovy sud v plnom rozsahu stihlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze organ verejnej spravy je povinny



dokazat’ mu vinu, a teda Ze priestupok spachal a nemozno na nom pozadovat, aby preukazoval svoju
nevinu. Medzi vyjadreniami uvedenymi v sprave o vysledku objasiiovania priestupku, uradnom zazname
a na ustnom pojednavani rozpory nevznikli.

8. Vo vztahu k namietanym vypovediam zasahujucich policajtov ako svedkov na ustnom pojednavani
konanom dna 21.03.2016 prvostupfiovy sud prisved¢il Zalobcovi, Ze vypovede oboch svedkov st
zhodné, moznost’ ich prekopirovania na pojedndvani pripustil aj zastupca zalobcu. V tomto smere
neobstalo tvrdenie zalovaného, Ze tento rozpor mohol byt odstraneny v pripade, Ze by sa Zalobca, na
ustne pojednavanie riadne predvolany, ustneho pojednavania zicastnil. Spravny sud v tomto smere ale
poukazal na skuto¢nost,, Ze svedkovia vykonavali hliadkov(i ¢innost’ spoloéne a z toho vyplyva, Ze aj
porusenie predpisov zo strany zalobcu mohli, resp. museli z hliadkového vozidla vnimat’ rovnako.

9. Zalobca napokon namietal porusenie zisady prezumpcie neviny a v tej suvislosti porusenie zasady ,,in
dubio pro reo“. Realizacia zasady prezumpcie neviny znamend, Ze organ verejnej spravy je povinny
dokazovat' vinu obvinené¢ho z priestupku, a ak st o nej pochybnosti, musi rozhodnit v prospech
obvineného z priestupku. Z obsahu napadnutého rozhodnutia v§ak vyplyva, ze organy verejnej spravy
pochybnosti o zodpovednosti za priestupok nemali, rozhodnutie zalozili na vykonanom dokazovani, ktoré
preukazalo, ze sa stal skutok, ktory je priestupkom a tento skutok spachal Zalobca ako osoba podozriva
7o spachania priestupku. Spravny sud konajic o zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného dospel rovnako k zaveru, Ze v administrativnom konani nevznikol dévod na aplikaciu zasady
,»in dubio pro reo®, nakol’ko oproti dokazom sved¢iacim o vine zalobcu stalo len tvrdenie Zalovaného o
tom, ze priestupok nespachal. Toto tvrdenie Zzalovaného samo o sebe nebolo spdsobilé vniest
pochybnosti do skuto¢ného stavu zisteného vykonanym dokazovanim orgédnmi verejnej spravy.

10. Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti spravny sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia
zalovaného a konania, ktoré mu predchédzalo, z dévodov uvedenych v Zalobe, dospel k zaveru, Ze z
tychto doévodov je rozhodnutie zalovaného v sulade so zdkonom, a preto s poukazom na § 190 SSP
zalobu zamietol. Spravny sud nezistil ani iné skutocnosti, v zalobe neuvedené, ktorych nasledkom by
bola nezdkonnost’ zalobou napadnutého rozhodnutia.

11.
Kasacna staznost’

11. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podal kasa¢ntl staznost’ zalobca -
stazovatel (d’alej len ,staZovatel*). Kasa¢na staznost’ bola prvostupiovému sitdu dorucend dina
21.06.2017.

12. Stazovatel v kasa¢nej st'aznosti uviedol, Ze podl'a jeho nazoru doslo k poruseniu zakona ¢. 171/1993
Zb. o Policajnom zbore, nakolko zékladnou povinnostou policajta je v zmysle § 8 ods. 2 citovaného
zakona pri vykonavani sluZobnej ¢innosti spojenej so zasahom do prav a slobdd osoby, tto osobu hned’,
ako je to mozné, poucit’ o jej pravach, ktort s ustanovené v tomto zdkone alebo v inom vSeobecne
zaviaznom pravom predpise. Stazovatel’ podotkol, ze tato zdkonna povinnost’ policajta nie je viazana len
na situaciu, v ktorej policajt vypisuje spravu o vysledku objasniovania priestupku, ale je to povinnost’
policajta, ktortt musi splnit’ okamzite ako zasiahne do prav a slobdd osoby, t. j. okamihom zastavenia
motorového vozidla pri podozreni z dopravného priestupku. Nad ramec uvedeného poukazal aj na to, ze
uvedena sprava o vysledku objasfiovania priestupku obsahuje len predtlacené poucenie, nie je opatrena
informaciou od policajtov o tom, zZe si splnili zakonni pouovaciu povinnost’.

13. Krajsky std podl'a stazovatela nespravne pravne posudil zasadu prezumpcie neviny ako aj zasadu
»in dubio pro reo“, pricom konstatoval, Ze nevznikol dévod na aplikaciu zasady ,,in dubio pro reo®,
nakol’ko proti dokazom o jeho vine neboli ziadne pochybnosti. Toto konStatovanie krajsky stid zalozil na
uradnom zazname, ktory nie je dokaznym prostriedkom a na zmanipulovanej prekopirovanej vypovedi
sluzbukonajucich policajtov. Stazovatel mal za to, Ze prave tato pochybna dokazna situacia, ktora



vznikla v spravnom konani, napiiala vietky zakonné poziadavky na aplikaciu zasady ,,in dubio pro reo.
Neaplikovanim tejto zdsady bol poprety princip prezumpcie neviny a bola vina vyslovend len na zéklade
pochybnych dékazov.

14. Stazovatel’ zastaval nazor, ze krajsky sud svoje rozhodnutie dostato¢ne neodévodnil, ¢o do rozsahu
zakonnosti prekopirovanych vypovedi a ani Ziadnym spOsobom tato zakonnost takto vzniknutych
dokazov neskiimal. Z tohto doévodu je rozhodnutie krajského stdu podla nézoru stazovatela
nepresktimatelné pre nedostatok dévodov.

15. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby kasaény sud podla § 462 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku zmenil rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 29Sa/6/2016-
49 zo dina 20.03.2017 tak, Ze zrusi rozhodnutie Krajského riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici, Krajského
dopravného inSpektoratu ako spravneho organu ¢. k. KRPZ-BB-KDI2-14-002-2016 zo dia 02.06.2016 a
vec mu vrati na d’alSie konanie.

16. Zalovany sa ku kasaénej staznosti stazovatela nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

17. Senat NajvysSicho sudu SR konajaci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 492
ods. 1 SSP preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho
vydaniu a dospel k zdveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

18. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu SR.

19. Predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 29Sa/6/2016-
49 zo dna 20.03.2017, ktorym tento zamietol zalobu stazovatela, ktorou sa stazovatel doméahal
preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-BB-KDI2-14-002//2016 zo dia
02.06.2016, ktorym zalovany spravny organ, rozhodujic o odvolani stazovatel'a proti prvostupiiovému
rozhodnutiu Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ v Lucenci, rozhodol tak, ze
rozhodnutie o priestupku Okresného dopravného in§pektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Lucenci ¢. ORPZ-LC-ODI2-547/2015-P zo dna 21.03.2016 podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov zmenil tak, ze ,,vyrok® v Casti
uloZenia trov konania: ,,...bankovym prevodom na Cc¢islo uétu I....“ vypustil a nahradil textom:
»--.bankovym prevodom na ¢islo €tu I....“. Ostatné €asti rozhodnutia ostavajii nezmenené.

20. Prvostupniovym rozhodnutim o priestupku ¢. ORPZ-LC-ODI2-547/2015-P zo dia 21.03.2016
Okresné riaditel'stvo PZ, Okresny dopravny inSpektorat Luc¢enec rozhodlo tak, ze obvineny z priestupku
S.. D.. W. J. (stazovatel’), nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., J. . XXXX/X, diia 20.10.2015 v Case
0 13.40 hod. ako ucastnik cestnej premavky porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. m) zakona ¢. 8/2009
Z. z., pretoze vodi¢ nesmie poCas vedenia vozidla pouzivat' telefonny pristroj okrem telefonovania s
pouzitim systému ,,vol'né ruky* alebo vykonavat’ ini obdobnu ¢innost’, ktora nesuvisi s vedenim vozidla.
Menovany vodi¢ viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo Skoda Rapid, evidenéné &islo Q. v Banskej
Bystrici na ulici T. Andra$ovana, kde bol diia 20.10.2015 v ¢ase o 13.40 hod. zastaveny a kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Banska Bystrica-zapad, Okresného riaditel'stva PZ Banské Bystrica a
bolo zistené, Ze menovany vodi¢ pouzival telefonny pristroj pocas vedenia motorového vozidla. S. si
nebol vedomy priestupku a z toho dévodu s nim bola spisana sprava o vysledku objasiiovania priestupku
do ktorej sa odmietol vyjadrit’ a tak isto aj podpisat’.

21. Tymto svojim konanim S. porusil ust. § 4 ods. 2 pism. m) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. a tym bol uznany
vinnym z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. 1) zédkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov a bola mu uloZena pokuta 20,- eur podla § 22 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 372/1990



Zb.

22. Zéaroven podla § 79 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. s poukazom na § 1 vyhlaSky Ministerstva vnutra
SR ¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov konania o priestupkoch v zneni vyhlasky
MV SR €. 531/2008 Z. z., bol obvineny povinny uhradit’ trovy konania vo vyske 16,- eur.

IV.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného stdu

23. Podl'a § 2 zakona ¢. 372/1990 Zb.

(1) Priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za
priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zékone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

(2) Priestupkom nie je konanie, ktorym niekto odvracia

a) primeranym spésobom priamo hroziaci Gitok na zaujem chraneny zakonom alebo

b) nebezpecenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému zakonom, ak tymto konanim nebol spésobeny
zrejme rovnako zavazny nasledok ako ten, ktory hrozil, a toto nebezpecenstvo nebolo mozné v danej
situacii odstranit’ inak.

24. Podla § 4 ods. 2 pism. m) zakona ¢. 8/2009 Z. z. vodi¢ nesmie pocas vedenia vozidla pouzivat’
telefonny pristroj okrem telefonovania s pouzitim systému ,,volné ruky* alebo vykonavat’ ini obdobni
¢innost,, ktord nesuvisi s vedenim vozidla; to neplati pre vodi€a vozidla ozbrojenych sil Slovenskej
republiky, ozbrojenych bezpe¢nostnych zdrojov, ozbrojenych zborov, Vojenskej policie, obecnej policie,
Hasi¢ského a zachranného zboru, ostatnych hasicskych jednotiek, Horskej zachrannej sluzby,
zachrannej zdravotnej sluzby, banskej zachrannej sluzby, Vojenského spravodajstva a slovenskej
informaé¢nej sluzby pri plneni svojich tloh.

25. Podl'a § 22 ods. 1 pism. 1) zékona ¢. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
preméavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az k), porusi vSeobecne
zavdzny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

26. Podl'a § 22 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podla odseku 1 pism. 1) mozno
ulozit’ pokutu do 100,- eur.

27. Podl'a § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb. ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuji
sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani.

28. Podl'a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. objasiiovanim priestupkov podl’a tohto zakona sa rozumie
obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho organu najmé o tom, ¢i

a) sa stal skutok, ktory je priestupkom podla tohto alebo iného zakona,

b) tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku,

c¢) sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej ulozenia upusti, ak k ndprave pachatela priestupku
posta¢i samotné prejednanie priestupku,

d) ulozi ochranné opatrenie,

e) ulozi pachatel'ovi priestupku povinnost’ uhradit’ spésobenu $kodu.

29. Podla § 60 ods. 2 zdkona €. 372/1990 Zb. o ukonoch uvedenych v odseku 1 napiSe orgén
opravneny objasiiovat’ priestupky (§ 58 ods. 3) zdznam alebo ich vysledok zapiSe do spravy o vysledku
objastiovania priestupku.

30. Podl'a § 60 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 372/1990 Zb. organ opravneny objasiovat’ priestupky (§ 58
ods. 3) predlozi spravu o vysledku objasfiovania priestupku po zisteni pachatela priestupku prislusnému
spravnemu organu, ak tu nie st dovody na postup podla pismen a) a c).



31. Podrla § 60 ods. 4, ods. 5 zakona ¢. 372/1990 Zb.

(4) Sprava o vysledku objastiovania priestupku podl'a odseku 3 pism. d) obsahuje

a) oznacenie organu, ktory vykonaval objasiiovanie,

b) struéné a vystizné popisanie skutkového stavu s uvedenim, o aky priestupok ide,

¢) osobné udaje podozrivého z priestupku, poskodené¢ho a pripadnych svedkov spolu so struénym
obsahom ich vypovede.

(5) K sprave o vysledku objastiovania priestupku podla odseku 4 sa pripoja vSetky dokazy, ktoré sa
ziskali poCas objasfiovania priestupku.

32. Kasaény sud preskumal rozsudok prvostupiiového spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priom v ramci kasaéného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného
sprdvneho orgdnu v spojeni s rozhodnutim spravneho orginu prvého stuptia a konanie im
predchéadzajiice a najmé z toho pohladu, ¢i sa stid prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

33. Najvyssi sud SR dava do pozornosti, ze ulohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej Casti prvej hlavy SSP je posudit’, ¢i spravny orgéan prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ti¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi.

34. Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

35. Z obsahu pripojenych spisov kasa¢ny sud zistil, Ze predmetom studneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupniového spravneho organu, ktorymi bol stazovatel’ uznany
vinnym z priestupku podla ust. § 22 ods. 1 pism. 1) zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskor§ich predpisov na vyssie uvedenom skutkovom zaklade.

36. Najvyssi sud SR z obsahu pripojené¢ho administrativneho a stidneho spisu dospel k zaveru, ze v
danom pripade skutkovy stav bol zisteny nepochybne, presne a Uplne a jeho pravne posudenie je v
sulade so zdkonom. Rozhodnutie zalovaného a jemu predchadzajice rozhodnutie Okresného riaditel'stva
PZ v Lucenci, Okresny dopravny inSpektorat Lucenec nepochybne vychadza z uplne zisteného
skutkového stavu preukazovaného v podstatnej ¢asti zhodnymi vypoved’ami dvoch prislu§nikov PZ.

37. Podla ust. § 8 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. pri vykonavani sluzobnej ¢innosti je policajt povinny
dbat’ na ¢est’, vaznost’ a dostojnost’ osoby, i svoju vlastnu a nepripustit, aby v suvislosti s touto jeho
¢innostou vznikla osobe bezddévodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobod prekrocil mieru
nevyhnutni na dosiahnutie ucelu sledovaného sluzobnou ¢innost'ou. Pri vykonavani sluzobnej ¢innosti je
policajt povinny dodrziavat’ eticky kodex policajta, ktory vyda minister.

38. Okresné riaditelstvo PZ Lucenec, Okresny dopravny inSpektorat na zédklade vykonaného
dokazovania po prejednani priestupku a po vypocuti ¢lenov policajnej hliadky pprap. F. C. a Clena
hliadky pprap. O. J. zistil, ze stazovatel’ pouzival pocas vedenia motorového vozidla telefonny pristroj a
nepouzival systém ,,volné ruky*.

39. Dal§im dokazom, ktory mal spravny organ k dispozicii bola ,sprava o vysledku objasfiovania
priestupku‘ ¢. p. ORPZ-BB-OPP3-648/2015-P zo dna 20.10.2015, z ktorej vyplyva, Ze diia 20.10.2015
stazovatel' viedol osobné motorové vozidlo Skoda Rapid, ECV: Q. v Banskej Bystrici po ulici T.
AndraSovana a smerom od Europa SC a pocas vedenia motorového vozidla pouzival telefonny pristro;.

40. Daliim dokazom, z ktorého vychadzal prvostupiiovy spravny organ, bol ,jradny zdznam® &. p.



ORPZ-BB-OPP3-648/2015-P zo dia 20.10.2015.

41. Spravny organ mal za preukazané, ze zalobca porusil ust. § 4 ods. 2 pism. m) zakona ¢. 8/2009 Z.
z., a preto ho uznal vinnym z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

42. Z obsahu administrativneho spisu mal kasa¢ny sud dalej za preukdzané, ze ustneho pojednévania
priestupku dna 21.03.2016 sa stazovatel’ nezacastnil.

43. Prislusnici PZ pprap. O. J. a pprap. F. C. na Gstnom pojednavani o priestupku vypovedali, Ze dna
20.10.2016 v ¢ase cca o 13.40 hod. stazovatel’ ako vodi¢c motorového vozidla pocas jazdy pouzival
telefonny pristroj a telefonoval, a to od momentu spozorovania jeho vozidla aZ po zastavenie na ulici T.
AndraSovana.

44. V kasacnej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze mé za to, Ze v jeho pripade doslo k poruSeniu zakona ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, konkrétne ust. § 8 ods. 2 citovaného zakona. Namietal svedecké
vypovede policajtov, ako aj ti skuto¢nost’, ze bola nespravne posudend zisada prezumpcie neviny, ako
aj zasada ,,in dubio pro reo*. Taktiez stazovatel’ v kasacnej staznosti namietal nedostato¢né odévodnenie
rozsudku krajského sudu.

45. Podl'a ust. § 2 ods. 1, ods. 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

46. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského stdu v Banskej Bystrici potom ako sa oboznamil s obsahom administrativneho, ako aj
sudneho spisu a dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiskd pre vyslovenie vyroku
rozsudku.

47. V danom pripade Zalovany spravny organ a prvostupniovy sud, ako aj kasaény std vychadzali hlavne
z opisu okolnosti danej situacie tak, ako vyplynula zo svedeckych vypovedi uvedenych prislusnikov PZ.

48. Pokial' ide o spochybnenie ich vypovedi zo strany stazovatela, kasaény sud uvadza, ze nema
pochybnost’” o tom, Ze tito vypovedali o udalosti tak, ako to zaznamenali svojimi vnemami a ich
vypovede st zhodné v tom, Ze obaja videli stazovatela pouzivat telefonny pristroj pocas jazdy
motorovym vozidlom.

49. Z vypovedi prislusnikov PZ je podl'a kasa¢ného sudu dostatoéne zrejmé, ze prislusnici PZ v zhode s
nimi zistenym skutkovym stavom konali v sulade so zdkonom. Nie je pritom na mieste namietka Zalobcu
ohl'adom porusenia ust. § 8 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z.

50. Kasa¢ny sud sa nestotoznil s namietkou stazovatela ohladom nesprdvneho pravneho posudenia
zasady prezumpcie neviny.

51. Iba v pripade pochybnosti je nevyhnutné zadovazovat’ d’alSie dokazy na preukazovanie skutkového
stavu; v danom pripade vSak kasacny sud o zistenom skutkovom stave zo strany zalovaného spravneho
organu nemal Ziadne pochybnosti.



52. Vypoved prislusnika policie je dokaz ako ktorykolvek iny, nema ani va¢Siu ani menSiu procesni
véhu nez ktorykol'vek iny dokaz. Ak je vykonany riadnym procesnym spdsobom - v stlade so zdkonom
a jeho obsah nie je v rozpore s inymi tvrdeniami preukazujicimi ako ku skutku doslo, nie je mozné ho
spochybiiovat’.

53. Az v pripade, ak je inymi dokazmi preukazané neobjektivne a pripadne zaujaté tvrdenie prislusnikov
policie o nimi zdokumentovanom skutku, bolo by potrebné v stlade so zdkonom o priestupkoch a
spravnym poriadkom zadovazit’ a vykonat’ d’alSie dokazy.

54. V prejednavanej veci spravne organy spravne vyhodnotili dokazy, ked’ na zaklade vypovedi svedkov
(prislusnikov PZ) skonstatovali, ze stazovatel pocas jazdy pouzival telefonny pristroj. Kasacény suad
nezistil pochybenie v preskimavanom rozhodnuti a povazoval zistenie skutkového stavu v
priestupkovom konani, ako aj ulozenu sankciu za priestupok vo vyske 20,- eur za primerana.

55. Podl'a ust. § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

56. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti kasaény sid ma za to, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj
prvostupiiového spravneho organu obsahuje vSetky zdkonom pozadované nalezitosti, zalovany pri
hodnoteni dokazov postupoval v medziach zakona a logického uvazovania. Za tychto okolnosti kasa¢ny
sud kasa¢nu staznost’ s poukazom na vyS$Sie citované ust. § 461 SSP zamietol, ked’Ze po jej preskiimani
konStatoval, Ze nie je dovodna.

57. O nahrade trov kasaéného konania Najvyssi sud SR rozhodol podla ust. § 170 pism. a) SSP v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked’Ze stazovatel' v kasa¢nom konani nemal uspech a Zalovanému nahrada
trov kasa¢ného konania neprinalezi zo zakona.

58. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v senate zlozenom pomerom

hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonom v zneni i¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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