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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského, na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2017 v
trestnej veci obzalovaného JUDr. W. L. pre ucastnictvo vo forme pomoci k prec¢inu nepriamej korupcie
podla § 21 ods. 1 pism. d/, § 336 ods. 1 Tr. zdk., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
gpecia]jzovaného trestného sudu v Pezinku z 15. marca 2017, sp. zn. PK- 1 T 8/2013, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a ¢ iasudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku rozsudkom z 15. marca 2017, sp. zn. PK - 1 T 8/2013,
obzalované¢ho JUDr. W. L. uznal vinnym z prec¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade, ze

ako obhajca Mgr. U. R. W. K. pri stretnutiach s flou na pojednavaniach konanych diia 05.08.2011 na
Okresnom sude PreSov, dia 26.10.2011 na Krajskom sude PreSov, ako aj na stretnutiach s fiou v
Ustave na vykon vizby v PreSove v diioch 30.08.2011, 18.10.2011, 25.10.2011 a 09.11.2011

pozadoval od nej Gplatok v sume 20 000 az 30 000 € pre sudcu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
JUDr. U. 1. za to, aby tento po podani dovolania proti rozsudku Krajského stidu Presov z 26.10.2011,
sp. zn. 1To 90/2011, ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného stidu Presov z 05.08.2011, sp. zn. 32 T
22/2010 - 1069, ktorym bola Mgr. U. R. W. K. odsudend za zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Trestného zakona a iné na trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov, posobil na
sudcov Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktori budu rozhodovat’ o dovolani ods. Mgr. K. tak, aby
rozhodli v jej prospech, priCom tuto poziadavku o tUplatok zopakoval aj 14.12.2011 v Kosiciach v
kaviarni hotela Maraton pri osobnom stretnuti s O. G., ktory bol povereny Mgr. K. na obstaranie
finan¢nych prostriedkov na uplatok,



teda priamo pre in osobu ziadal a dal si sI'ubit’ Gplatok za to, Zze bude posobit’ na vykon pravomoci
osoby uvedenej v § 329.

Za to bol obzalovany JUDr. W. L. odstdeny podl'a § 336 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol vykon trestu
podmiene¢ne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zék. bola mu uréena skiSobna doba na 18 mesiacov.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. mu bol ulozeny penazny trest vo vymere 3 000,- € a podla § 57 ods. 3 Tr.
zak. mu ustanovil pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. mu bol uloZeny trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ advokatske povolanie
na dobu 5 rokov.

Na hlavnom pojednavani 15.03.2017, po vyhlaseni tohto rozsudku obzalovany proti nemu zahlasil
odvolanie do vyrokov o vine a treste a do konania, ktoré tymto vyrokom predchadzali a jeho obhajca
JUDr. Martin Vasil’ podal odvolanie 28.03.2017 v tom istom rozsahu. Prokurédtor po vyhlaseni tohto
rozsudku na hlavnom pojednavani uviedol, Ze vzdava sa prava podat’ odvolanie.

Rozsudok bol dorué¢eny prokuratorovi 25.04.2017, obhajcovi JUDr. Martinovi Vasilovi 28.04.2017 a
obzalovanému 20.05.2017 a jeho obhajcovi JUDr. Dusanovi Ivanovi 02.05.2017.

Obzalovany W. L. odvolanie odévodnil prostrednictvom obhajcov 09.05.2017. Poukazal na to, ze sud
prvého stupna pochybil pri ustaleni skutkovych zisteni, na ich neuplnost a nevysporiadanie sa s
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie uvadzanych obhajobou a pre nezékonnost dokazov, na
ktorych zalozil rozhodnutie o vine. Wytyka sudu prvého stupnia, ze rozhodnutie zalozil na dvoch
pochybnych svedeckych vypovediach a skuto€nostami sved¢iacimi o jeho nevine sa bud’ vobec alebo
nedostato¢ne vysporiadal. Sud uveril vypovedi jediného priameho svedka Mgr. U. R. W. K. (d’alej len
K.), ktora je osobou psychicky labilnou s preukazatelne negativnym vztahom voci jeho osobe a
nereSpektoval zakladni zasadu in dubio pro reo. Vzhl'adom na dokazny stav dokonca nie je mozné
konstatovat’ ani len to, ze sa stal skutok, pre ktory je stihany. Jedingm d’al§im dékazom je vypoved
nepriameho svedka - O. G., ktorému mala pani K. hovorit’ o tom, Ze obzalovany mal od nej udajne
ziadat’ uplatok pre sudcu NajvysSieho sudu SR. Sud sa vobec nezaoberal tym, Ze toto konanie bolo
pomstou zo strany pani K., jeho byvalej klientky a zaroven snahou vyhnit' sa plneniu jej povinnosti,
nakol’ko mu dlhuje znaéni sumu - dohodnuti odmenu za poskytnuté pravne sluzby, ktorych sa
domabhal, a to aj prostrednictvom pana G. a ktora bola predmetom prekvalifikovania na udajny uplatok.
Prvostupiiovy std pritom konStatoval odovodnenost’ vycCislenia tejto odmeny s tym, Ze jej jedinym
nedostatok je to, ze v nej st zahrnuté odmeny za pravne slizby aj voci jej dcére B. P., ktorej obsah
nebolo mozné preukazat, lebo odmietla vypovedat. Sud vSak z toho vyvodil zaver o tom, Zze dané
pravne sluzby s pochybné, neboli poskytnuté a ma sa jednat’ len o ti¢elovo vypracované vyuctovanie,
ktoré malo byt zhotovené len pre potreby zakrytia trestnej Cinnosti. Sti¢asne bolo poukazané na
ustanovenie § 1 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Prvostupniovy sud pripustil pouzitie nezakonne ustanoveného agenta O. G.. Na zaklade podnetu tejto 22-
krat trestanej osoby bolo zaCaté trestné stihanic a boli (bez akéhokolvek preverovania jeho tvrdeni)
vydané prikazy na pouzitie informacno-technickych prostriedkov (dalej len ITP) a ustanovenie agenta.
Pouzitie odposluchov bezihonnych oséb - jeho osoby - dlhorocného advokata, by sa malo osobitne
citlivo posudzovat, nakolko advokat komunikuje s mnohymi klientami, prejednava doverné a citlivé
informacie, pri zachovani zasady proporcionality. Z ¢asovej naslednosti a vysluchov G. vyplyva, ze
tento svedok mal sam aktivne zabezpeCovat’ pre K. pehiazné prostriedky na tplatok. AZ po mesiaci a pol
takejto protipravnej ¢innosti (z obav o svoju osobu a zjavne z obavy trestného stihania) sa mal
rozhodnut’ celi vec oznamit’ na policii a suhlasil s ustanovenim za agenta. To preukazuje nezédkonnu
dohodu o vymene jeho beztrestnosti za plnenie Gloh agenta. V rozpore so zasadou oficiality nebolo voci



tomuto svedkovi nikdy zacaté trestné konanie za jeho protipravnu cinnost predchadzajucu jeho
ustanoveniu za agenta. Na zéklade nezakonne ustanoveného agenta boli nasledne zabezpecené dalSie
dokazy, ktoré su vSak taktiez nezdkonné, ¢o vyplyva z doktriny plodov z otraveného stromu, priCom je
poukizané na Nalez Ustavného sudu CR z 27.03.2003, sp. zn. IV. US 757/2000, odborné ¢&lanky
Herczek J. v Justiénej revue 62, 2010, ¢. 3, s. 364-377 a Syrovy 1. Bulletin slovenskej advokacie 2007,
¢. 3, s. 7-14. Ani po vydani uznesenia Najvyssicho sadu SR z 24.09.2015 (6 To 8/2015) neboli
prvostupiiovym sudom relevantne odstranené zjavne nepravdivé tvrdenia svedkov K. a G. o tom, ze K.
poznd zamestnancov bank, ktorych mal néasledne G. osobne navstivit a jednat’ s nimi, pretoze zo
stanovisk bank ziadni takyto zamestnanci u nich nikdy nepracovali. Disproporciu v hodnoteni dékazov
vidiet’ taktiez v tom, Ze pri porovnani vypovedi dvoch nezainteresovanych a nezavislych svedkov (K. M.
a Mgr. F. D.) oproti dvom zaujatym a voci jeho osobe negativne naladenych svedkov (K. a G.)
prvostupiiovy sud ddva za pravdu a doveruje vypovedi prédve neskor menovanych. Vypovede
nedoveryhodnych svedkov K. a G. st aj vnutorne rozporné a nelogické. Svedkyna K. M. vyvracia
tvrdenia K. ohl'adne zabezpecovania financ¢nych prostriedkov. Sud sa tymito rozpormi nezaoberal a
nespravne ustalil skutkovy stav v doésledku ¢oho st pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
napadnutych vyrokov. Nebolo relevantne preukazané jeho konanie, ktorym by ziadal od K. peniaze na
uplatok s umyslom sa obohatit’, pripadne Ze takéto obohatenie by mal ziadat’ pre ini osobu. Jediné
dokazy preukazujuce tvrdenie K. je jej vypoved a vypoved nepriameho svedka G., ktory to méa od pani
K.

Prave tato vypoved svedkyne K., na ktorej stoji rozhodnutie stidu, nie je mozné pouzit' ako usvedcujuci
dokaz, a to vzhladom na zavery znaleckého posudku znalkyne PhDr. Anténie Solarovej, PhD.
Wpracovaného v tomto konani v zmysle inStrukcii a zdverov NS SR. Pri vypracovani tohto posudku
doslo k procesnému pochybeniu, lebo znalkyni boli dané k dispozicii len vybraté casti sudneho spisu bez
toho, aby sa mala znalkyiia moznost’ oboznamit’ s celym spisom, nazormi a prejavmi svedkyne K. a pod.
NajpodstatnejSou skuto¢nostou je vSak to, ze tato znalkyna u K. stanovila diagnézu Histridnske;j
osobnosti. Jednd sa o diagnozu, na zdklade ktorej je mozné ustdlit, zZe dand osoba ma sklony k
fabulaciam, klamstvam, ¢o sud zl'ah¢uje, hoci to potvrdili odbornici z daného odboru. Znalec z odboru
psychologie PhDr. Marian Garbar, ktory vypracoval odborné vyjadrenie k znaleckému posudku
znalkyne PhDr. A. Solarovej, PhD., vo vyjadreni uviedol, Ze u svedkyne bola zistena patologicka
histrionska osobnostna Struktra, a to znamena, Ze u svedkyne su pritomné tak fabula¢né ako aj
konfabula¢né rysy, a teda nemozno povazovat’ jej osobnost’ za déveryhodntl, a to z dévodu, Ze typické
prejavy histrionskej osobnosti st okrem iného vlastnosti ako prehananie faktov, vymyslanie, klamstvo,
manipulaéné spravanie a citové vydieranie. Na zaklade uvedenej diagnézy samotné skimanie 1zi skore u
takejto svedkyne pri stanoveni tejto diagnozy je bezpredmetné. S poukazom na tieto zistenia pri jedinej
svedkyni, ktorej vypoved je pre toto konanie zasadna, bolo obhajobou navrhnuté vypracovanie
kontrolného posudku, ¢o nebolo sudom akceptované. Nie je preto mozné konStatovat, ze vypoved
svedkyne K. je dokaz svedcCiaci o vine obzalovaného.

Skutkové zistenia, ktoré si prvostupnovy sud osvojil vzbudzuju vyrazné pochybnosti, ¢i sa vobec skutok
uvedeny v obzalobe stal. S poukazom na zakladnti zasadu trestného konania ,,in dubio pro reo" pri
rozhodovani o vine obzalovaného, sud pochybil, nakolko sa nevysporiadal s nasledujucimi
skuto¢nostami:

- Svedkovia K. a G. st osoby s kriminalnou minulostou, ktoré sa na viacerych miestach vyjadruju v
snahe zni¢it' obzalovaného, poSkodit’ mu, fyzicky mu ublizit, ¢i dokonca je spomenuta jeho fyzicka
likvidacia. Z prehranych zdznamov zo stretnuti medzi svedkami K. a G., ktoré boli vykonané na hlavnom
pojednavani (hoci ich nepovazuju za zdkonné) vyplyva mnozstvo tvrdeni, aj intona¢ne jednoznac¢nych, z
ktorych je nepochybna nenavist’ a snaha poskodit’ obzalovaného.

- Naviac podstatna skuto¢nost’ spochybnujica svedecké vypovede tychto osdb je aj to, ze tito
svedkovia opakovane klamali, a to aj pri ich vysluchu na hlavhom pojednévani. Pri vypovedi p. K. s
poukazom na zistenu diagnozu to nie je ni¢ zvlaStne, no sud je povinny na tuto skutocnost’ prihliadat’.



- TaktieZ preukazatelne p. K. klamala o jej komunikacii s panom (svedkom) D., ktory bol vraj udajne
ochotny poskytnut’ jej peniaze, pripadne o komunikacii s p. (svedkynou) M. ohl'adne toho istého, ¢o
vsak tito svedkovia nepotvrdili, pricom tito svedkovia na hlavnom pojednavani jednozna¢ne potvrdili, Ze
o uplatku ani ni¢om podobnom ziadne informacie od p. K. nemali a taktieZ ani od obzalovaného.

- Svedok G. preukazatelne klame o svojej motivacii pomahat’ p. K., pretoze vo vysluchu 18.11.2011 to
mal robit’ vylu¢ne len pre peniaze a na sidnom pojednavani uviedol, Ze to robil len preto, aby zly pan L.
dostal po prstoch (toto mu vraj bolo povedané aj zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ked bol
ustanoveny za agenta). Taktiez klamal a je to preukdzané, Ze iniciatorom stretnuti, telefonatov ako aj sms
sprav bol stale on, a to aj v postaveni agenta. Prepismi telefonatov je preukazané, ako p. G. intonacne
viackrat menil tému, a to nielen s obzalovanym, ale aj s ostatnymi.

Odvolavanie sa sudu na dokaz o vine obzalovaného, a to Ze uctovnicke mal pri telefonickej komunikacii
prisltibit’ odmenu, ak mu vyjde vicsia vec, a tou vecou mal byt uplatok, to Ziadnou komunikéciou nie je
preukazané. S poukazom na ustalent judikataru US SR, ak sud mal tato skuto&nost’ vo vztahu k jeho
uctovniCke brat’ ako jeden z rozhodujicich dokazov, nepochybne mu mal dat moznost’ sa k tomu
vyjadrit’ a ju (u¢tovnicku) aj v rdmci procesu na stde vypocut’.

WysSie uvedené nedostatky len potvrdzuji neudrzatelnost’ a nelogickost’ oddvodnenia rozsudku
prvostupiiového sudu. Namiesto toho, aby sa std zaoberal tymito relevantnymi rozpormi a dékazmi o
zavadzani a klamani uvedenych svedkov (¢i uz v pripravnom konani alebo priamo na hlavnom
pojednavani), tak namiesto toho dovodi vierohodnost” vypovede svedkyne K. z toho, Ze vypovedala
takmer cely deii a ziadna z procesnych stran neziadala odstranit’ rozpory z predchéadzajucou vypovedou.
Argumentom pre sud, pre¢o uveril tejto svedkyni, bolo to, Ze svedkyia zlozila prisahu (str. 15 ods. 3,
posledna veta rozsudku) pred sidom, tak vypovedala pravdu. Ide o vel'mi formalisticky a mechanicky
pristup sudu k hodnoteniu dokazov. Pokial’ ma mat’ stidne rozhodnutie atribtty naleZitého odévodnenia,
tak sa mé sud vysporiadat’ najméd so skuto¢nostami sved¢iacimi o opaku a tieZ so skuto¢nostami, ktoré
preukazuji, ze v niektorych Castiach svojej vypovede svedkyna objektivne neuvadza pravdu. Tiez je
potrebné sa vysporiadat’ s moznou motivaciou svedkyne vypovedat’ tak, aby obzalovaného poskodila.
Sud v napadnutom rozsudku konsStatuje, Ze ani samotnd krimindlna minulost’ nemdéze viest’ k zaveru o
tom, Ze svedkyna imyselne krivo vypovedala, resp. iného 1zivo obvinila. Obhajoba pritom upozoriuje,
ze samotnd minulost’ nie, ale motivacia svedkyne poSkodit’ obzalovaného je opakovane prezentovand v
rozhovoroch s p. G. a s inymi osobami. NavySe svedkyna sa v telefonickom rozhovore so svedkom G.
vyjadrila aj v tom smere, Ze je najvi¢Sou podvodnickou na vychodnom Slovensku a Ze sa jej nikto v
tomto nevyrovnd. Sud pochybil, ked vo veci navrhu na vypocutie JUDr. Y. (ktory bol advokatskym
koncipientom u obzalovaného a ako taky sa 14 krat zacastnil s obZalovanym na vysluchu p. K. a tato aj
4 krat sam navstivil) zamietol, ¢o oddévodnil odhadom obsahu takejto vypovede a k tomu sud vyhlasil, ze
nepotrebuje dokézat’, ze JUDr. Y. o tom nevedel. Uvedené je zdésahom do préva na obhajobu, nakolko
sud v podstate uvadza, Ze je mu jedno, Co by takyto priamy svedok stretnuti s p. K. vypovedal, pretoze
sud uz mal urobeny nazor o vine obzalovaného.

Pochybna a nelogickd je aj d’alSia argumentacia sudu (str. 16 napadnutého rozsudku), ktora ma
dokazovat' vinu a to, Ze obzalovany v ur¢itom Case nezistenym spOsobom zistil, Ze je objektom
pripadného sledovania alebo odpocuvania a vlastne sam priznal svoje kontakty na prislusnikov tajnych
sluizieb. Uvedené v zZiadnom pripade z dokazovania nevyplynulo. Ak by aj akékolvek kontakty na
prislusnikov tajnych sluzieb mali byt’ preukazané, tak nie je zrejmé, ako sa tym ma preukazat’ vina.

Pokial’ ide o nezakonnost’ dokazov, na ktorych std zalozil rozsudok o vine, a to po¢nlic ustanovenim
svedka G. za agenta po pouzitie ITP, s tymito skutoCnostami a argumentami obhajoby sa sud
nevysporiadal vobec. Celé trestné konanie a odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupiia su zaloZzené na
ziskanych informaciach a skutoénostiach, ktoré naviac nie st pravdivé a st skreslené, vytiahnuté z
kontextu a prisposobené podanej obzalobe. Cel¢ trestné stithanie je postavené na informaciach ziskanych
v miestnostiach organov ¢innych v trestnom konani (dalej len OCTK) a v Ustave na vykon vizby v
Presove (d’alej len UVV Presov) pocas navitev medzi obzalovanym advokatom - obhajcom a jeho



klientkou p. K.. VSetky tieto navsStevy sa udiali jednak pred zacatim tohto trestného stihania vo veci
samej. Tieto informacie nemohli byt spracovavané a ziskané, bez ohl'adu nato o akt trestntl ¢innost’ ide,
¢o je zrejmé z ustanoveni § 34 ods. 1 Siesta veta Tr. por., § 18 ods. 3 druha veta zékona ¢. 221/2006
Z.z. o vykone vizby a § 38 ods. 2 druha veta zakona ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody.
Je predpoklad, e podkladom pre vydanie prikazov STS Pezinok, pracovisko Banska Bystrica v tejto
veci z 23.11.2011, boli vyluéne informacie od svedka p. G.. Prikazy na vykonanie ITP a pouzitic agenta
boli vydané len 5 dni po dni zacatia trestného stithania vo veci samej a ich jedinym podkladom bola
vypoved’ svedka G. z 18.11.2011, teda rovnakého dia ked’ bolo zacaté trestné stihanie vo veci, pri¢om
prokurator hned” poziadal o vydanie prikazov. Podla platnej pravnej upravy a rozhodnuti Europskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ESI’P) ako aj Ustavného stdu SR (dalej len tstavny sud), pre vydanie
prikazov na odpocuvanie alebo aj zaznam telekomunikacnej prevadzky sa vyzaduje splnenie troch
zékladnych podmienok legality, legitimity a proporcionality. OCTK je povinny skiimat’ splnenie vietkych
tychto podmienok pretym, ako vyda prikaz, ktorym dochadza k vyraznému zasahu do zikladnych
Tudskych prav a slobod jednotlivca, o to viac v pripade, ak takouto osobou je advokat, ktory disponuje
skuto&nostami prisne doverného charakteru od svojich klientov. OCTK viak v danej veci neddsledne,
resp. vobec neskimal posledni podmienku pre vydanie prikazov na pouzitie ITP, nakolko tieto prikazy
boli vydané len na zaklade svedeckej vypovede G., ktory bol viackrat, podla jeho slov 27 krat sudne
trestany, prestal to pocitat. V pravnom State nie je prijatelné a akceptovatelné, aby takato osoba bola
pouzitd ako agent v trestnom konani voci Uplne bezthonnému cloveku, ktory dlhé roky vykonava
kvalifikovanti pravnu prax ako advokat a posobi aktivne v oblasti Sportu vo vysokej funkcii. Nie je v
stlade s podmienkou proporcionality, ked’ na zaklade jedinej vypovede takejto osoby su vydané prikazy
na vykonanie ITP a na odpo¢uvanie advokata. Preveroval si OCTK doveryhodnost’ a minulost’ takejto
osoby a akym spdsobom pred tym, ako ho ustanovil za agenta? Dokazy ziskané G. ako agentom su
nezédkonné a tuto nezakonnost’, resp. nemoznost’ pouzit' dokazy ziskané za pomoci agenta opakovane
potvrdzuje judikatira ESIP, napr. Ramanauskas proti Litve - rozsudok ESLCP z 5.2.2008, Teixeira de

Castro proti Portugalsku - rozsudok ESIP z 9.6.1998, staznost’ ¢. 25829/94, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1V a k tomu tiez ¢lanok Herczeg J. Systém riadenia provokacie v boji proti korupcii a
principy pravneho §tatu in Bulletin CAK 4/2011. Svedok G., okrem jedného pripadu, vzdy inicioval
telefonicky stretnutia, a tak konal na pokyn policie, zrejmé je to z jeho svedeckej vypovedi na hlavhom
pojednavani 04.02.2015, ¢o je nepripustné v zmysle citovanej judikatiry ESCP. Pochybnosti o legalite
ustanovenia svedka G. za agenta vyplyva aj z toho, ze vo¢i tomuto svedkovi sa nevedie ziadne trestné
konanie pre aktivne zabezpeCovanie penazi na Udajny uplatok od zaciatku oktébra do 16.11.2011 v
prospech p. K., a to eite pred ustanovenim za agenta. OCTK vymenila ,,beztrestnost™ svedka G. za jeho
su¢innost’ pri ustanoveni a pésobeni ako agent, hoci s poukazom na § 86 ods. 1 pism. g/ Tr. por. o
ucinnej Itosti a § 2 ods. 6 Tr. por. (zasada oficiality) bolo ich povinnostou preSetrovat’ tito ¢innost
svedka G.. Beztrestnost’ agenta podla § 30 ods. 3 Tr. zak. sa netyka protipravneho konania J. G. do
okamihu vydania prikazu na jeho pouzitie ako agenta podla § 117 ods. 5 Tr. por., teda do 23.11.2011.

Mozno dbévodne predpokladat, ze by sa v procesnom postaveni obvineného spraval tiplne inak, ako v
procesnej pozicii svedka (agenta). Ide o nelegalny benefit pre G. zo strany OCTK s poukazom na
rozhodnutie ESLP Atanasov proti Bulharsku z 3.3.2009, ¢. 20309/02, oddiel 2, podla ktorého ,,PouZitie
vypovedi, ktoré urobili svedkovia vymenou za beztrestnost’ alebo iné vyhody, mdze kompromitovat
spravodlivé konanie proti obvinenému a nastolit’ chtilostivé otazky v tom ohlade, ze také vypovede uz vo
svojej povahe moézu byt predmetom manipulacie a moézu byt urobené iba s cielom ziskat vymenou
pontkané vyhody alebo kvoli osobnej pomste. Riziko, ze niekto moze byt obvineny alebo sudeny na
zaklade neoverenych tvrdeni, ktoré nie st nevyhnutne Uplne nezaujaté, nesmie byt podcenované. Z
vypovede tohto svedka na hlavnom pojednavani totiz vyplynulo, Ze za agenta bol ustanoveny len preto,
ze tym sledoval ochranu svojej osoby. Zo strany agenta G. od samého zaciatku iSlo o provokativne
navadzanie a iniciovanie trestnej ¢innosti s tym, aby bol obzalovany potrestany, ¢o doklada vyjadrenie
tohto svedka, aby ,,zly pan L. dostal po prstoch" alebo ,, jej som nechcel poskodit (K.), i§lo mi o
postihnutie JUDr. L.". InStitdt agenta v tomto pripade neslizil na ochranu zaujmov demokratickej
spolo¢nosti, ale na ochranu zaujmov p. G. a poSkodenie obZalovanému. V napadnutom rozsudku sa sud
s tym vobec nevysporiadal.

Podanim z 23.01.2015 obzalovany navrhol, aby predmetom dokazovania sa stali aj okolnosti



predchadzajiice zacatiu trestného stihania a ktoré boli bezprostrednym impulzom na vydanie uznesenia o
zacati trestného stthania vo veci 18.11.2011. V flom je skutok vymedzeny tak, Ze v presne nezistenom
¢ase od 26.10.2011 doposial’ nestotozneny sudca Najvys$sieho sudu SR na nezistenom mieste pozadoval
od odstdenej K., vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Presov, resp. odstidena mu ponukla,
prostrednictvom jej obhajcu JUDr. W. L. nepenazny uplatok v hodnote cca 30.000,- eur, aby v konani o
dovolani odstdenej rozhodol v jej prospech. Z obsahu trestného spisu je vSak nepochybné, Ze trestné
stihanie bolo za¢até na podklade podnetu PPZ Uradu boja proti korupcii Odbor boja proti korupcii Stred
z 18.11.2011. V tomto podnete je skutok opisany takmer identicky so skutkom v uzneseni o zacati
trestného stihania, odliSnosti su len v opise uplatku (kupa historického motorového vozidla v hodnote
30.000,- eur) a ¢asu skutku (najmenej od mesiaca september 2011). K podnetu na trestné stihanie je
pripojeny zoznam dokazov, ktorého studastou je aj ,,Uradny zaznam zo 16.11.2011, PPZ-BPK-OPC-BB-
201-002/2011 podanie informacie G.". Z neho vyplyva, Ze bezprostrednym impulzom na vyhotovenie
podnetu na trestné stihanic a zacatia trestného stthania (toho istého dna) bola informécia O. G. o
udajnom korupc¢nom konani obzalovaného, sprostredkovani uplatku od U. R. W. K. pre sudcu
najvyssicho sudu v suvislosti s konanim o dovolani proti pravoplatnému odsudeniu K.. Z dokazov je
zrejmé, ze svedok J. G. sa zoznamil s K. pocas vykonu trestu v auguste alebo septembri 2011, po
prepusteni z vykonu trestu (6.10.2011) ju navstivil 24.10.2011 v UVV Presov a najneskor 25.10.2011,
sa stretol s obzalovanym v reStauracii v Kosiciach, kde mal obzalovany od neho pozadovat’ 30.000,- eur
pre sudcu najvyssieho sudu za to, Ze sprostredkuje vybavenie dovolania smerujuceho proti odstideniu
K., ktoré sa stalo pravoplatnym 26.11.2011 rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1 To
90/2011.

Nelegalnost’ zdkonného prostriedku, ktory vyvolal zacatie trestného stthania, ma vyznam pre postudenie
(ne) legality a pouzitelnosti dokaznych prostriedkov a z nich ziskanych ddkazov po zacati trestného
stihania. Podl'a doktriny ,,plody otraveného stromu" nezdkonné dokazy sposobuju nepouzitelnost’
dokazov, ktoré su z nich odvodené, maji v nich svoj povod. Na podklade nezakonne zacatého trestného
stthania boli v pripravnom konani obstarané dokazy, bez ohladu na ich pouzitelnost, v takej kvalite,
ktora nijako nepostauje na uznanie viny obzalovaného. Obvinenie mu bolo vznesené az 19.6.2012,
takmer 2 mesiace po zlyhani agenta - svedka G. vyprovokovaného pokusu o odovzdanie udajného
uplatku obzalovanému, vyluéne az na podklade vypovede K. v procesnom postaveni podozrivej
19.6.2012, v ktorej sa priznala k tdajnému korupénému konaniu a obvinila z ucasti na fom aj
obzalovaného. Navrhuje, aby sud neuznal legalitu dokazov bezprostredne suvisiacich s pdsobenim
svedka - agenta. Pravna tiprava a judikatira eur6pskych krajin a ESCP institat agenta - provokatéra
zasadne odmietaju, policajni provokaciu agenta - provokatéra povazuji za prostriedok contra legem.
Clanok 6 ods. 1 I. hlavy Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len Dohovor)
zakotvuje pravo na spravodlivé sudne konanie. V jednom rozhodnuti ESCP uviedol: ,,... pravo na riadny
vykon spravodlivosti zaujima v demokratickej spolo¢nosti také vyznamné miesto, ze ho nemozno
obetovat’ ucelovosti. VSeobecna poziadavka spravodlivosti zakotvend v Clanku 6 sa tyka kazdého
trestného konania o akomkol'vek trestnom ¢ine. Verejny zaujem nemdze ospravedinit’ pouzitie dokazov
ziskanych na zaklade policajnej provokacie." Dna 1. jula 2002 nadobudol platnost Trestnopravny
dohovor o korupcii (Zbierka zakonov ¢&. 375/2002). V Ziadnom jeho Clanku nie je upraveny, resp.
povoleny postup organov Statu formou provokacie ako nastroja boja proti korupcii. Nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 2.6.2000, sp. zn. ITI. US 597/99 (taktiez aj nalez US CR z 25.6.2003, sp. zn. II.
US 710/01) konstatuje: Postup policie, pri ktorom s pouZitim svojho spolupracovnika vyprovokuje
odovzdanie penazi tretej osobe ako Uplatku, je excesom z hranic postupu podl'a Trestného poriadku. To
plati aj za predpokladu, Ze existuje podozrenie, Ze tato osoba konala tak, ze vlastne ziadala o uplatok.
Dékazy ziskané tymto spdsobom st od pociatku nezakonné a v trestnom konani nepouzitelné. V zmysle
§ 2 ods. 1 Tr. por. nikto nemodze byt stihany ako obvineny ina¢ nez zo zakonnych dovodov a
sposobom, ktory ustanovuje tento zédkon (ustavna zasada v &.1. 17 ods. 2 Ustavy SR). Z toho vyplyva,
7e pokial’ OCTK iniciativne a vlastnou aktivitou vytvori podmienky a navodi situaciu so zjavnou snahou,
aby bol trestny ¢in spachany, rozsireny jeho rozsah, resp. aby bol dokonany, pdjde o exces z hranic a
pravidiel, v ktorych sa trestné konanie realizuje. V désledku toho st dokazy takymto spdsobom ziskané
od pociatku nezdkonné a v trestnom konani nepouzitelné (§ 89 ods. 2 Tr. por) Tym, Zze Najvyssi sud
Slovenskej republiky oznacil konanie agenta - provokatéra za protiistavné, je nutné nan prihliadat’ aj



potom, ¢o novela Trestného poriadku zdkonom ¢. 457/2003 Z.z. u¢innym od 1.12.2003 zaviedla in§titut
agenta - provokatéra v pripadoch korupcie verejného Cinitel'a alebo zahranicného verejného Cinitela.
Okrem tychto pripadov je iniciativne navadzanie na spachanie trestného ¢inu zo strany agenta zakézané
(§ 117 ods. 2, druhd veta Tr. por.). ESCP 5.02.2008 rozsudkom vo veci Amamauskas proti Litve
stanovil hranice stihania trestnych ¢inov stvisiacich s korupciou s tym, ze si je vedomy tazkosti,
ktorym ¢elia policajné organy pri plneni tloh spocivajucich vo vyhl'adavani dokazov a ich zaistovani za
ucelom odhalovania trestnych ¢inov. Aby mohli splnit’ tieto tlohy, byvaju ¢im dalej tym viac ntitené
vyuzivat’ inStituty tajnych agentov, informatorov a inych utajovanych metod, a to hlavne pri odhalovani
organizovaného zlo¢inu a korupcie. Wuzivanim tychto neStandardnych metod - predovsetkym tajnych
postupov - vSak nesmie byt poruSované pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 6 Dohovoru.
Vzhl'adom k tomu, Ze vyuzitie policajnej provokacie nesie so sebou velké riziko takého porusenia, musi
mat’ vyuzivanie takého inStititu jasne stanovené hranice. Naprieck tomu, Ze neustdly narast
organizovan¢ho zlo¢inu vyzaduje, aby boli prijimané u¢inné a efektivne opatrenia na boj proti tymto
najzavaznej§im formam kriminality, pravo na spravodlivy proces tvori zaklad vykonu spravodlivosti v
demokratickej spolo¢nosti a vzt'ahuje sa na vSetky druhy trestnych ¢inov bez ohl'adu na ich zavaznost.
Pravo na riadny vykon spravodlivosti predstavuje tak vyznamnu rolu v demokratickej spolo¢nosti, ze
nemoéze byt obetované v prospech ucelovosti O skutkovej podstate nezakonnej provokécie mozno
hovorit’ vtedy, ked’ sa dotknuti prislusnici policajnych zloziek - ¢i uz ¢lenovia bezpe¢nostnych sil alebo
osoby konajice na zaklade ich inStrukcii - neobmedzia vyluéne na vySetrovanie trestnej ¢innosti v
podstate pasivnym sposobom, ale uplatnia taki formu vplyvu na jednotlivca, aby podnietili spachanie
trestného ¢inu, ktory by inak spachany nebol, a to za i¢elom, aby bol odhaleny trestny ¢in, to znamena,
aby boli obstarané potrebné dokazy a zacaté trestné stihanie. Pod policajnou provokaciou treba rozumiet’
nielen podnecovanie k spachaniu trestného Cinu, ale aj podporovanie v rozhodnuti spachat’ ho, aktivne
navadzanie ho uskutoénit’ a zabezpeCovanie prostriedkov na jeho spachanie s vyluénym cielom obstarat’
relevantny dokaz - odovzdanie a prijatie uplatku - o spachani trestného ¢inu. Konanie svedka O. G. ako
agenta prekrocilo zdkonom dovolené hranice konania agenta, a preto vSetky dokazy obstarané takymto
sposobom a suvisiace s konanim agenta, v¢itane samotnych vypovedi tohto svedka, st nezdkonné a v
trestnom konani nepouzitelné.

Najvyssi sud SR uznesenim z 24.09.2015 (sp. zn. 6 To 8/2015) na podklade odvolania obzalovaného
zrusil napadnuty rozsudok $pecializovaného trestného sudu z 23.02.2015 postupom podla § 321 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Dévodom zruSenia boli primarne chyby tykajice sa skutkovych zisteni.
BlizSie sa okolnostami legality a pouZzitenosti dokazov obstaranych v trestnom konani odvolaci sud
nezaoberal. Ako vSak vyplyva z oddévodnenia jeho rozhodnutia, poukdzal aj na ti Cast odvolania
obzalovaného, ktora sa tyka posobenia svedka O. G. ako agenta a ,,spdsobu zacatia trestného stihania"
(s. 2 a 3 oddvodnenia), teda prave tie dokazy, ktorych legalitu a pouZitelnost’ obZalovany namietal v
trestnom konani. Odvolaci sud (aj) v tejto suvislosti dérazne pripomenul prvostupfiovému sudu
povinnost’ dodrzat’ v d’alSom konani ustanovenie § 168 Tr. por. a v odévodneni buduceho rozsudku
»vyrovnat sa s obhajobou a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokéazané
skutoénosti podla prislusnych ustanoveni zdkona, v danom pripade hlavne v otazke samotnej viny
obzalovaného" (s. 4). V tejto stuvislosti poukazal na uznesenie Najvyssiecho sidu SR z 15.07.2010, sp.
zn. Scdo 106/2010, podla ktorého ,,to, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustilenej judikatary ESLP.
Podla nej sa nevyZaduje, aby na kazdy argument (procesnej) strany, aj taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
épanielsko 7 9.12.1994, séria A, €. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko 7 9.12.1994, séria A,
¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29.5.1997, Higgins c. Franctuzko z 19.2.1998)". Prévo na
spravodlivy proces, ktoré je garantované ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd, sa priznava v Ustave SR v ¢lanku 46 ods. 1 pravom na stdnu ochranu. Tymto
pravom sa zarucuje nielen pristup k sudu, ale aj kvalita stidu, ktora sa prejavuje kvalitou stdneho
rozhodnutia. Podl’a nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 2.10.2013, sp. zn. II US 480/2013
»podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy sa
moze domahat’ ochrany svojich prav na stude ... Su¢astou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je



aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
odpovie na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Prostrednictvom obhajcu JUDr. B. z
15.3.2017 (v pisomnej podobe je st€astou spisu) domahal, aby sud prvého stupiia sa v novom
rozhodnuti zaoberal a vyrovnal so vSetkymi jeho pravnymi argumentami a tvahami k legalite a
pouzitelnosti dokazov obstaranych v trestnom konani. V zaverecnej rec¢i zdoraznil, Ze v opacnom
pripade, kedZze ide o namietky, ktoré sa tykaju podstaty veci, teda legdlnosti celého predstidneho
konania, a bez ich prioritného preskiimania a posudenia nie je mozné sekundarne vykonat’ zavery o jeho
vine, $pecializovany trestny sud by mu odial prdvo na spravodlivy proces a porusil ¢L 6 ods. 1
Dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, § 2 ods. 7, ods. 12 a § 168 ods. 1, druha veta Tr. por. Zarovei by
tym S$pecializovany trestny sud zasadnym spdsobom porusil princip ,,fair" procesu. V situacii, ked’
»odhalenie" idajného korupéného konania medzi osobami, ktorych vztah je zaloZzeny na ddvernosti
advokata a jeho klienta, iniciovala tretia osoba, navySe nedéveryhodna, nezdkonne potom provokujica
ako agent k spachaniu trestného €inu a ktorej organy verejnej moci udelili nezakonne a ucelovo
trestnopravnu imunitu, by bolo poruSenie tychto principov o to zévaznejSie a neospravedlnitelné. Ako
vyplyva z odévodnenia nového, nim napadnutého rozsudku Specializovany trestny sud sa opat’ iplne
vyhol jeho pravnym argumentom a uvaham k legalite a pouzitelnosti ddkazov obstaranych a
vykonanych v trestnom konani. V studnej praxi ide o zriedkavy pripad, ked” stid Gplne ignoruje konkrétnu
cast’ obhajoby obzalovaného, hoci sa tyka podstatnych otdzok rozhodujucich pre posudenie viny
obzalovaného, pritom je podrobne odévodnend. NavysSe $pecializovany trestny std takymto postupom
porusil prikaz odvolaciecho stidu v jeho uzneseni z 24.9.2015 riadne sa vyrovnat' s obhajobou
obzalovaného v tejto Casti. Mdézem sa len domnievat, Ze Specializovany trestny sud tak urobil G¢elovo,
nenasiel totiz Ziadne alebo dostatok protiargumentov, ktoré by vyvratili obhajobné tvrdenia. O to viac je
jeho postup neakceptovatelny, neudrzatelny a v odvolacom konani vyZaduje nutne reparaciu.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla § 321 ods. 1 pism. a/
alebo pism. b/ alebo pism. ¢/ alebo pism. d/ Tr. por. alebo v sthrne viacerych tychto dévodov a vec
vratil sadu prvého stupna, resp. aby v zmysle ustanovenia § 322 Tr. por. rozhodol odvolaci stid sam a
to tak, Ze ma spod obZaloby oslobodi.

Dovody odvolania boli 10. maja 2017 na vedomie zaslané prokuratorovi, ktory doposial’ nevyuzil pravo
vyjadrit’ sa k nemu.

Spis s odvolanim obZalovaného bol 18. maja 2017 predlozeny Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len najvyssi sud alebo odvolaci sud).

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) zistil, Ze odvolanie podala opravnena osoba a je
pripustné. Nezistil dovod na rozhodnutie podla § 316 ods. 1, ods. 3 Tr. por., v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por., a preto preskiimal zédkonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku (§ 307 ods. 1 pism. b/
Tr. por.) ako aj spravnost’ postupu predchadzajuceho konania, pri¢om zistil, Ze odvolanie je dovodné vo
viacerych smeroch. NavySe odvolaci sud prihliadol aj na pochybenia, ktoré by odévodiovali dovolaci
dovod v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. s poukazom na ustanovenia uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom odvolaci sud, t.j. senat rozhodujici o teraz podanom odvolani konitatuje, Ze uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24.09.2015, sp. zn. 6 To 8/2015, bol zruseny podla § 321 ods.
1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. rozsudok $pecializovaného trestného sudu z 23.02.2015, sp. zn. PK-1 T
8/2013, s poukazom na to, ze tento je zaloZeny na nejasnych a neuplnych skutkovych zisteniach, sud sa
v nom nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, vznikli pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov a na ich objasnenie je potrebné dokazy opakovat,
resp. vykonat’ dalsie dokazy (§ 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.). Kedze je zrejmé, ze zistené
chyby neméze odvolaci sud odstranit’ na verejnom zasadnuti, v stilade s ustanovenim § 326 ods. 1 pism.



b/ Tr. por., prijal rozhodnutie na neverejnom zasadnuti, teda bez Gcasti procesnych stran. Jednym z
dolezitych dovodov zruSenia napadnutého rozsudku je to, ako bolo reagované na obhajobu obZalovaného
a ako sa sud vysporiadal s obhajobou obzalovaného, Ze jedind priama svedkyila ma vyrazné sklony k
fabulacii a pozadované finan¢né prostriedky mali byt jeho trovy za zastupovanie svedkyne v inych
konaniach. Aj ked’ sa jeho obhajoba v tomto smere javi ako vyslovne uéelova, bude potrebné ju vylicit’
dostupnymi dokazmi. Ustanovenie § 168 Tr. por. vyzaduje od sudu prvého stupna v odévodneni svojho
rozsudku stru¢ne uviest’, ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmé ak si navzajom odporujt.
Z oddévodnenia musi byt tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi ivahami sa
spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zakona, v danom pripade
hlavne v otazke samotnej viny obZalovaného.

Pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku je sice pomerne obsiahle, ale v principe len opisuje
jednotlivé dokazy, priCom absentuje ich jasné hodnotenie, resp. zaver o tom, ze obzalovanym
uplatiiované trovy obhajoby nezodpovedaji sume 30 000 €, (¢i s nim pozadovanych trov aj odratal
sumu 3 400 €, ktoré si od svedkyne ponechal) a svedkyna K. je nespochybnitel'na. Aj ked’ na svedkyiu
K. bol vypracovany znalecky posudok, v inej trestnej veci, (€. 1. 120), tento sa nezaoberal jej sklonmi k
pripadnej fabulacii, neskumal 1zi skoére, a preto bude potrebné v tomto smere dokazovanie doplnit,
navySe zo spisového materidlu vyplyva, ze svedkyia bola pocas trvania jej vdzby a vykonu trestu
odnatia slobody viackrat hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v Nemocnici pre obvinenych a
odsudenych v napravnovychovnom tstave Trenéin. Na druhej strane obzalovany poukazuje na vypoved
svedkyne M. ako doveryhodnej svedkyne a spochybiiuje svedkov, ktori ho usved€uju vzhl'adom na ich
kriminalnu minulost’. Nakol'ko svedkyna M. sa v$ak so svedkyiiou K. zozndmila vo vykone vézby, bude
vhodné zistit' krimindlnu minulost’ aj tejto svedkyne. Odvolaci sud potom musi vlastne sam zaujimat’
stanovisko k rozsahu a charakteru uz vykonaného dokazovania, ale hlavne k otdzke, z coho jednotlivé
dokazy usvedCuji obzalovaného, resp. ¢i zavery st vyvratitelné jeho obhajobnymi tvrdeniami. Také
posudzovanie veci rozhodne nepatri az do Stadia rozhodovania o opravnom prostriedku; toto je
principialnou tlohou a povinnostou sudu prvého stupnia, pricom s ndmietkami obhajoby sa musi
vysporiadat’ aj v odovodneni svojho rozhodnutia. Pre tieto nedostatky zasadného charakteru zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu; lebo nie je postaveny na takom zaklade, ktory je dany
jednoznacnymi dékazmi. V rozhodovanej veci, obhajoba obZalovaného nebola jednozna¢ne vyvratena.
Odvolaci stid nie je povolany na nahréddzanie ¢innosti sidu prvého stupiia, pricom v konani o riadnom
opravnom prostriedku naprava chyb v kon$tatovanom rozsahu ani logicky nie je mozna.

S ohladom na uvedené odvolaci sud, t.j. sendt rozhodujiici o teraz podanom odvolani zistil, Ze ani
doplnené dokazovanie sidom prvého stupna nebolo vykonané a vyhodnotené zakonnym sposobom.
Obzalovany sa mal Zalovaného skutku dopustit’ ako advokat pri obhajovani klientky K., ktord ho vSak
mlcanlivosti nezbavila. V spise nie je zaloZzeny pisomny suhlas klientky - svedkyne K. o zbaveni
mlCanlivosti jej obhajcu.

Podl'a § 23 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z.z. v zneni noviel, advokat je povinny zachovavat’ ml¢anlivost’ o
vSetkych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v stvislosti s vykonom advokacie, ak osobitny predpis
na useku predchédzania a odhalovania legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu
neustanovuje inak. Podla odseku 2/ tohto ustanovenia pozbavit advokata povinnosti zachovavat’
mlCanlivost’ moéze klient. Sthlas musi mat’ pisomnt formu. Podl'a odseku 3/ tohto ustanovenia advokat
je povinny zachovavat mlCanlivost aj v pripade, ak ho klient alebo vSetci jeho pravni nastupcovia
pozbavia tejto povinnosti, ak usudi, Ze pozbavenie povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ je v neprospech
klienta. Podl'a odseku 5/ tohto ustanovenia advokat nema povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ v konani
pred sudom alebo inym organom, ak predmetom konania je spor medzi nim a klientom alebo jeho
pravnym nastupcom. Podla odseku 9/ povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ sa nevztahuje na pripad, ak
ide o zakonom uloZenu povinnost’ prekazit’ spachanie trestného ¢inu.

Vynimka z povinnosti zachovavat’ mli€anlivost’ ustanovena v § 23 ods. 9 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o
advokacii v zneni neskorsich predpisov a v § 129 ods. 3 Tr. por. sa tyka zdkonom uloZenej povinnosti



prekazit’ pripravu alebo pachanie trestného ¢inu uvedeného v § 341 Tr. zak., ak sa advokat o tejto
skuto¢nosti dozvie v stvislosti s vykonom advokécie. Ustanovenie § 36 ods. 3 veta druha Tr. por. tym
nie je dotknuté (t.j. ak ide o skutocnosti, ktoré sa advokat dozvedel pri samotnom vykone obhajoby, nie
len v suvislosti s jej vykonom). Splnenie povinnosti mi¢anlivosti vyplyvajicej zo zdkona o advokacii je v
takom pripade okolnost'ou vylu¢ujucou protipravnost v zmysle § 340 ods. 2 pism. b/ Tr. zék,. ¢o
zodpoveda v§eobecnému ustanoveniu § 28 ods. 1 Tr. zak. Advokat nesmie byt podla § 129 ods. 2 Tr.
por. vypoc¢uvany o okolnostiach spachania niektoré¢ho z trestnych ¢inov korupcie, ktory mal byt
spachany za ucelom ziskania neopravneného prospechu (protipravnej vyhody) pre obvineného, ktorého
advokat obhajuje alebo obhajoval v trestnom konani, ak sa mal advokat o dotknutych skuto¢nostiach
dozvediet’ v suvislosti s vykonom obhajoby a spachanie trestného ¢inu uz nemozno prekazit' ( § 36 ods.
3 posledna veta, § 129 ods. 3 Tr. por.). Vysluch advokata ako svedka je v takom pripade mozny, len ak
bol od povinnosti zachovéavat’ ml€anlivost’ oslobodeny klientom v zmysle § 23 ods. 2 zdkona o
advokacii, teda tym, v prospech ktorého ma povinnost’ ml¢anlivosti v zmysle § 129 ods. 2 Tr. por.

Podl'a § 340 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. (neozndmenie trestného ¢inu) kto sa hodnovernym
sposobom dozvie, Ze iny spachal zlo¢in, na ktory tento zakon ustanovuje trest odinatia slobody s hornou
hranicou najmenej 10 rokov alebo niektory z trestnych ¢inov korupcie uvedenych v tretom diele 6smej
hlavy osobitnej ¢asti, a taky zlo¢in alebo trestny &in neozndmi bez odkladu OCTK alebo PZ ..., kto
spacha ¢in uvedeny v odseku 1, nie je trestny, ak by oznamenim trestného ¢inu, porusil zdkonom
uznant povinnost’ ml¢anlivosti. Obdobné ustanovenic ma aj § 341 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. (neprekazenie
trestného ¢inu), podla ktorého kto spacha ¢in uvedeny v odseku 1, nie je trestny, ak nemohol zlo¢in
prekazit’ bez znacnych t'azkosti alebo bez toho, Ze by seba alebo blizku osobu uviedol do nebezpecenstva
smrti, tazkej ujmy na zdravi, inej zavaznej ujmy alebo trestného stihania. Uvedenie blizkej osoby do
nebezpecenstva trestného stthania vSak nezbavuje pachatela trestnosti, ak sa tyka neprekazenia zlo¢inu,
za ktory tento zdkon umoznuje ulozit’ trest odnatia slobody na dozivotie.

Podla § 122 ods. 2 Tr. por. obvinenému musi byt dand moZnost’ podrobne sa k obvineniu vyjadrit,
najmé suvisle opisat’ skuto¢nosti, ktoré su predmetom obvinenia, uviest' skuto¢nosti, ktoré obvinenie
zoslabuju, alebo vyvracaji, a ponuknut’ o nich dokazy.

Citované ustanovenia bez akychkolvek pochybnosti preukazuji, Ze v danom pripade bolo potrebné
obZalovaného ako advokata zbavit’ povinnosti ml¢anlivosti jeho klientkou. Medzi fiou a jej obhajcom totiz
neexistoval ziadny spor v konani pred sudom alebo inym orgédnom v zmysle uz citovaného ustanovenia
zakona o advokacii. NeSlo ani o pripad, aby na strane advokata bola povinnost prekazit spachanie
trestného ¢inu zo strany jeho klientky alebo iného, v danom pripade korupcie, ktorej sa mali podla
obzaloby dopustit’ obhajca - obzalovany a jeho klientka K.. V désledku toho, Ze obzalovany nebol
zbaveny mlCanlivosti, na jeho strane bolo z&dvaznym sposobom stazené pravo na obhajobu. Uvedené
zjavne preukazuje aj to, ze v platnom a uc¢innom Trestnom poriadku chyba obdobné ustanovenie pri
vysluchu obvineného, v trestnom prave je vSak povolena analdgia, a preto ustanovenia o vysluchu
svedka mali byt pouzité aj u obvineného.

OCTK a prokurator uz 24.11.2011 vedeli, e obhajcom K. je JUDr. W. L., preto nebol dévod vzniest’
obvinenie az 19.6.2012, teda po 6 mesiacov. Zakon totiz uklad4 vzniest' obvinenie bez meskania (§ 206
ods. 1 Tr. por.). Uvedenym nezdkonnym postupom vySetrovatel'a doslo k prietahom v konani a stalo sa
tak zrejme iba preto, aby bol skutok dokonany. Uvedenti skuto¢nost’ sid musi zakonnym spdsobom
zohl'adnit’ pri rozhodovani vo veci same;.

Specializovany trestny stid podl'a zavizného pokynu nadriadeného sudu bol povinny pribrat’ do konania
znalcov z odboru psychologie za tc¢elom vySetrenia svedkyne K. a na podklade toho vyhotovit’ znalecky
posudok k fabulacii a 1zi skore tejto svedkyne. Tuto povinnosti si sid nesplnil désledne. Do konania
nepribral predovSetkym znaleckl organizaciu, ako to predpoklada zakon (§ 143 ods. 1, Tr. por.), ale
pribral znalkyfiu z odvetvia psychologia dospelych PhDr. Antoniu Solarovt, PhD. Tejto znalkyni vSak
neumoznil obozndmit’ sa s obsahom spisu, najmi s vykonanymi dokazmi, ani jej neumoznil zu€astnit’ sa
vysluchu tejto svedkyne, ale jej poskytol iba tri vypovede K. z 19.06.2012 (v procesnej pozicii



podozrivej bez ucasti obhajcov obzalovaného, hoci neslo o neodkladny a ani neopakovatelny tkon, ide o
nepouzitelny dokaz a v dosledku toho je nezdkonny aj znalecky posudok), 10.01.2013 v procesnom
postaveni svedkyne (bez ucasti obhajcov obzalovaného, ktori ale boli o tomto upovedomeni 18.12.2012
¢.l. 414), kde po pouceni uviedla, Ze vypovedat’ nebude a nésledne vypoveda s pouzitim jej vypovede z
28.01.2012 (tato vypoved sa v spise PK-1 T 8/2013 nenachadza), ktoru ¢ita a diktuje do zapisnice
(takyto dokaz nebol ziskany v stlade so zdkonom, ne§lo o spontannu, vo forme monologu vypoved’,
vysluch svedka ( § 131 a nasl Tr. por.) nemozno vykonat’ tym spoésobom, ze svedok precita vypoved,
takyto vysluch nemozno povazovat za dokaz vysluchom svedka a pri rozhodovani naii nemozno
prihliadat’) a zo 14.01.2015 v procesnom postaveni svedkyne na hlavnom pojednéavani.

Znalkyna k spracovanému znaleckému posudku zo 16.02.2016, ¢. 11/2016 bola vypoc¢uta na hlavnom
pojednavani 02.05.2016, kde potvrdila, Ze okrem uvedenych 3 vypovedi K. jej neboli poskytnuté ziadne
dalsie dokazy, aj ked sa telefonicky na sude informovala, ¢i su to vSetky doklady k posudku, bolo jej
oznameng, Ze ano (¢.L 1003). Nemala k dispozicii predchadzajici znalecky posudok vyhotoveny v inej
veci, listy vySetrovanej osoby zaslané obzalovanému, zdravotni dokumentaciu a ani ostatné casti spisu.
Znalkyna potvrdila, ze vo svojej praxi sa nestretla s tym, aby mala k dispozicii len takéto doklady.
Takyto znalecky posudok, ktory sama spracovatelka spochybnila, nie je mozné pouzit, napriek tomu
sud on oprel napadnuty rozsudok, aj ked’ jeho vyznam zl'ah¢oval

Uvedené preukazuje nielen nespravnost postupu stdu nizSicho stupiia pred podanim posudku, ale aj
zamietnutie navrhu obhajoby na doplnenie tohto posudku, kedZe k jeho spracovaniu nemala znalkyia
vSetky potrebné podklady zalozené v spise. Sud bude musiet’ znalkyni predlozit’ cely spis, zaobstarat’
prislusntt zdravotnu dokumenticiu K. a znalecky posudok vyhotoveny v inej veci a ulozit jej
vyhotovenie nového znaleckého posudku s tym, aby do neho zapracovala aj svoje stanovisko k
odbornému vyjadreniu znalca PhDr. Mariana Garbara z 13.04.2016. Predchadzajuce stanovisko
znalkyne, ale tieZ cely jej znalecky posudok totiz vychadzal z jej neuplnych poznatkov obsahu spisu

a bez znalosti zdravotnej dokumentécie K..

Vzhl'adom na dokaznti situaciu a osobu svedka - agenta O. G. najvyssi sud ma za to, ze navrh obhajoby
na zistenie sklonov k fabulacii a 17i skorej mal sud skimat’ znaleckym vySetrenim aj u O. G., rovnako
ako u svedkyne K.. Vypoved tohto svedka je totiz dolezita do tej miery, Ze bez nej, rovnako ako aj bez
vypovede svedkyne K., by nebolo mozné preukézat’ zalovany skutok. Preto je potrebné, aby znalkyna
PhDr. Antoénia Solarova, PhD. vySetrila aj tohto svedka O. G. a podala znalecky posudok na podklade
celého spisu a Uplnej zdravotnej dokumentacie O. G..

V oddvodneni napadnutého rozsudku je uvedena vypoved svedkyne K. bez toho, aby bolo zrejmé, o
ktoru alebo o ktoré jej vypoved ide, pretoze vo veci bola v pripravnom konani vypocutd 10.01.2013,
ktora je, vzhladom na uz vys$ie uvedené, nezakonna a 14.01.2015 na hlavnom pojednavani.

Vypoved svedka O. G. uvedena v rozsudku je z hlavného pojednavania (¢.1. 549-551) 10.12.2014, pred
ktorou zlozil prisahu, hoci i§lo o agenta a takyto svedok prisahu nesklada v zmysle § 131 ods. 3, § 267
pism. d/ Tr. por. V dosledku tohto nespravneho procesného postupu je tato vypoved zatazend
nezékonnostou, a tym aj nepouzitelnost'ou. Okrem toho mal sid doésledne preverit, ¢i tento svedok pri
ustanoveni za agenta nebol zaviazany mlcanlivostou a ¢i tento svedok bol pred vysluchmi tejto
povinnosti zbaveny. Vo vysluchoch totiz vypovedal aj o skuto¢nostiach tykajicich sa spoluprace s
policiou, ktora ho mala podl'a obhajoby ako agenta inStruovat. Tento svedok vypovedal v pripravnom
konani 18.11.2011 (bez ucasti obhajcov obzalovaného, hoci ne§lo o neodkladny a ani neopakovatelny
ukon, malo byt k nemu prikrocené az po zacati trestného stihania, resp. po vzneseni obvinenia, nie je v
nej uvedené prisluiné CVS, v akej veci bol urobeny, nebol zistovany jeho pomer k veci, ide preto o
nezékonnu vypoved), 27.09.2012 a na hlavnom pojednavani 10.12.2014 a 04.02.2015. Vo vypovediach
tychto dvoch svedkov, ale aj medzi tymito dvoma vypoved’ami navzajom a i vo vztahu k inym
vypovediam vyplyvaju rozpory, ktoré sud vysluchom alebo konfrontaciou neobjasnil, napriek tomu, Ze
mu to bolo predchédzajicim rozhodnutim nariadené, ide o takych svedkov, ktorych sud povazoval za
hodnovernych a napadnuty rozsudok oprel o tieto vypovede. Ani v odovodneni napadnutého rozsudku



sa tymito rozpormi nezaoberal, na ¢o obhajoba opakovane poukazovala.

Pritom povinnost’ odstrafiovat’ rozpory vyplyva z § 264 ods. 1, ods. 2 Tr. por., podla ktorého ak sa
svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorSej vypovede, méze mu byt na navrh prokuratora,
obzalovaného alebo obhajcu zapisnica o jeho skor$ej vypovedi predloZena na vysvetlenie rozporov v jeho
vypovediach. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia predlozenie skor$ej vypovede podla odseku 1 spociva v
precitani tych Casti zapisnice o skorSom vysluchu, ku ktorym sa mé vyslichany vyjadrit' a vysvetlit’
rozpory medzi svojimi vypovedami. Zapisnicu precita t4 zo stran, ktort uréi predseda senatu, ak
zapisnicu neprecita sam alebo nim povereny clen sendtu. Hodnovernost svedka sa neoveruje len
niekol’korakym opakovanim jeho vypovede, ale vysvetlenim a odstranenim vsetkych nejasnosti, ktoré sa
vyskytuji v tychto niekol’kych vypovediach. Pritom obaja tito svedkovia boli na veci az extrémne
zainteresovani, K. bola trestne stthana nielen vo veci podvodu, ale aj vo veci Uplatkarstva a G. mal byt
trestne stthany za korupciu (doposial mu nebolo vznesené obvinenie, sud pre obzalovaciu zisadu
vyluéne patriacu prokuratorovi, nemoze takuto povinnost’ nariadit’), pretoze sa na samom zac¢iatku mal
aktivne podiel'at’ na zabezpecovani uplatku pre K. a jej obhajcu, teda ide o nadzakonny benefit pre tohto
svedka. Uvedent skutoCnost musi prvostupiiovy sud brat do tvahy pri hodnoteni hodnovernosti
vypovedi tychto svedkov, najmd preto, ze ide o dvoch svedkov, ktori (tzv. korunny svedok)
obzalovaného usvedcuji a bez ktorych nie je mozné vo veci spravne ustalit’ skutkovy stav.

Povinnostou sudu bolo dophit dokazovanie aj ohladne vyuac¢tovania poskytnutych pravnych shuzieb
obzalovanym pre svedkynu K., vyhodnotit’ ho a v spojeni s inymi uz vykonanymi dékazmi urobit’ zaver,
ktory by bud’ potvrdzoval, alebo vyvracal obhajobu obzalovaného. Bez tohto postupu sa zaver sudu v
tejto otazke javi ako pred¢asny, nehladiac na to, Ze z napadnutého rozsudku vyplyva, ze sud mal aj o
tomto vyuctovani pochybnosti, ktoré bez dokazov preklenul vlastnou ivahou nemajucou ziadnu oporu
vo vykonanych dokazoch. Preto bolo povinnostou sudu vypocut aj uctovnicku z advokatskej kancelarie
obzalovaného. Napokon tato povinnost’ prvostupiiového stidu vyplyva uz z uznesenia NajvysSicho studu
SR z23.02.2015, ¢o ale nebolo realizované.

Sud nemoéze v Ziadnom pripade prejudikovat’ vinu obzalovaného, a to ani nepriamymi ndznakmi poc¢as
dokazovania, eSte pred vyhlasenim rozhodnutia, pretoze v opa¢nom pripade porusuje zasadu prezumpcie
neviny. Std odmietol vysluch svedka JUDr. Y. za situacie, ked” sam mal pochybnosti o poskytnuti
pravnych sluzbach p. K. a jej dcére. Pri dokaznej nidzi neaplikoval zdsadu v pochybnostiach v prospech
obzalovaného, ale bez dokazov tato nidzu preklenul vlastnou uvahou v neprospech obzalovaného, ¢o je
aj v rozpore s ustanovenim § 278 ods. 2 Tr. por. Podla tohto ustanovenia sid méze pri svojom
rozhodnuti prihliadat’ len na skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednévani, a opierat’ sa o
dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané. Vypliianie dokaznej niidze uvahami stdu, ktoré
nemaju oporu vo vykonanych doékazoch je nepripustné, hrubo odporujiice zadsadam spravodlivého
procesu a naznacuju, ze sud vinu obzalovanému chcel dokazat’ za kazdu cenu. Tymto pristupom sa skor
postavil na stranu obzalobcu a spochybnil svoju ulohu arbitra nad vecou.

Odvolacie namietky obhajoby smerovali aj k provokativnemu konaniu agenta, ktoré v zmysle § 117 ods.
2 Tr. por. moZze byt uplatnené iba ak ide o korupciu verejného €initela a zistené skutocnosti nasvedéuju,
ze pachatel’ by spachal taky trestny ¢in aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany. Z
doposial’ ziskanych a vykonanych dokazov vsak aktivita k prevzatiu uplatku verejnym cinitelom -
sudcom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky nevyplyva, ba dokonca ani to nie, Ze do tejto trestnej
veci bol nejakym spésobom zapojeny. Dokazy skor nasvedcuju tomu, Ze obzalovany vyjadrovanim sa o
priatelovi sudcovi chcel a zrejme aj dosiahol, presved€enie K., Ze jej vec bude postidena priaznivo.

Podla § 113 ods. 3 Tr. por. sledovanie vykonava prislusny organ Policajného zboru. Ak sa pri sledovani
zisti, Ze obvineny komunikuje so svojim obhajcom, takto ziskané informacie nemozno pouzit’ na ucely
trestného konania a musia sa predpisanym spdsobom bez meSkania zni¢it; to neplati, ak ide o
informdcie, ktoré sa vzt'ahuji na vec, v ktorej advokat nezastupuje obvineného ako obhajca. Rovnako je
to upravené aj v ustanoveniach § 114 ods. 4, § 115 ods. 1 Tr. por. Obdobné ustanovenie v § 117 Tr.
por. ohl'adne pouzitia agenta nie je uvedené.



Uvedené vyjadruje to, ze informécie ziskané z ITP ohladne komunikacie obhajcu s klientom sa mézu
pouzit' iba vtedy, ak sa tieto informacie nevztahuju na vec, v ktorej advokat nezastupuje klienta -
obvineného. V danom pripade informacie sa tykali veci obvinenej (uz odsudene;j), v ktorej ju obzalovany
ako obhajca obhajoval, pretoze prave prostrednictvom uplatku sa jej vec mala doriesit’.

Sud nemal vykonanymi dokazmi preukdzané, ze by sudca najvySSieho sudu JUDr. U. 1. mal vedomost’ o
ziadani tplatku pre jeho osobu, resp. ze by on sam mal takyto uplatok pozadovat, a to aj v nepeiaznej
forme. Tuto skutoCnost’ prvostupnovy sud zistil iba z vypovedi svedkov K. a G. a aj z odposluchov
tychto svedkov a odposluchov svedka G. s obzalovanym. Z odposluichov telekomunikaénej prevadzky,
7o sledovania os6b, vratane osoby sudcu, nevyplynula Ziadna skutoénost’ preukazujica, ze by tento
sudca vedel o poskytnuti uplatku pre jeho osobu alebo dokonca, Zze by tento sudca uplatok od
kohokol'vek ziadal. Opét ide o uvahu sudu, ktorou preklenul dokazni nidzu a na podklade toho, v
rozpore s vykonanymi dokazmi nespravne upravil skutkovll vetu napadnutého rozsudku, ¢im nezdkonne
uviedol meno sudcu najvyssicho sudu v ustalenom skutku.

V tej suvislosti odvolaci stid konStatuje aj to, Ze ak prvostupiiovy sid nemal dokazy preukazujice bez
akychkol'vek pochybnosti, Ze by ziadany uplatok bol uréeny pre konkrétnu osobu v postaveni verejného
¢initela, mal doslednejSie zvazovat pravnu kvalifikdciu skutku vo vyrokovej casti napadnutého
rozsudku. Najmi mal skumat’, ¢i zo strany obZalovaného neslo o podvod vo vztahu ku klientke, a to
najmé po tom, ¢o z vypovede obZalovaného vyplynulo, Ze prospekty k autam z Kanady mali cenu asi 3,-
, 4,- dolare, od klientky mal vS§ak pozadovat’ sumu 6.000,- kanadskych dolarov, ¢o je asi 4.000,- Eur,
vyplyva to z priestorového odposluchu a vypovedi G. a K., ktora okrem toho vo vypovedi uviedla aj to,
ze G. a obzalovanému naletela, oni si chceli iba zarobit'. Pritom podl'a svedeckej vypovede JUDr. 1. 1.,
ktorému obzalovany doniesol prospekty, od svedka ni¢ nepozadoval a ani on mu nesluboval Ziadnu
protihodnotu, hodnota tych prospektov bola asi 10,- az 13,- dolarov. Uvedené malo viest’ prvostupnovy
sud skor k zaveru, ze neprichadzalo by do tivahy v skutku uvadzat’ konkrétne meno sudcu a musel by
zvazit' akceptovanie dokazov ziskanych agentom, pretoze tento inStitat je mozné uplatnit’ len k trestnym
¢inom vyslovne uvedenym v 117 Tr. por.

Odvolaci sud konstatuje, Ze obzalovany v dobe skutku nebol verejnym ¢initelom, nim mal byt’ nezisteny
sudca najvysSieho sudu, ¢o vyplyvalo iba z tradného zdznamu a oznamenia O. G., ktory sa mal tiez
podielat’ na zaobstarani financnych prostriedkov na uplatok. Nebolo preto mozné postupovat’
sposobom, aky bol uplatneny v pripravnom konani orgadnmi ¢innymi v trestnom konani, vratane
prokuratora. Vo veci pouzili viacero ITP (agenta, odposluch telekomunika¢nej prevadzky a priestorovy
odposluch, ktorych pouzitie bolo predlzované za situacie, ked’ mali k dispozicii dvoch svedkov, ktori
podl'a obzaloby usvedCovali obzalovaného zo spachania pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1
Tr. zak. O sudcovi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory bez pochyby bol verejnym ¢initelom,
ale o jeho udajnej aktivite v trestnej veci K. mali ,,usvedéujici" svedkovia vediet' iba z vyjadrovania
obzalovaného. Ziadny dokaz tohto sudcu z G&asti na tejto korupcii od samého za¢iatku trestného stihania
neusvedéoval a v sti¢asnosti neusvedéuje. Za daného stavu agent sa nemohol spravat’ provokacne a ak
sa tak stalo, ide o nezdkonny dokaz a vSetky z toho ziskané dokazy su rovnako nezdkonné, na €o
opakovane upozorniovala obhajoba.

Prave preto mal sud vSetkymi dostupnymi dokazmi preverit ¢innost’ agenta, ale tieZ okolnosti, za
ktorych bol ustanoveny a pouzity. Preto sud nemal odmietnut’ navrh obhajoby na oboznamenie sa s
tradnym zaznamom zo 16.11.2011, CVS: PPZ-BPK-OPC-201-4-002/2011 a listinami s tym stvisiacimi.
Obhajoba totiz opodstatnene namietala ustanovenie O. G. za agenta, lebo tento sa mal podielat’ na
pachani predmetnej trestnej ¢innosti, ide teda o osobu zainteresovani na veci a navySe, ktord sa v
minulosti dopustila nezdkonnych ¢innosti, za ktort bola pravoplatne odsudena.

Pri uvedenych pochybeniach a pochybnostiach mal sid zvaZzovat' aj vykonanie dalSich do tvahy
prichadzajucich dékazov, a to najmé vysluch prislusnika policie X. A. (za ktorym mal svedok O. G. ist’
sa poradit’ a vySetrovatela (zrejme Ing. O. A., (€.1. 550), s ktorym bol tento svedok nasledne v kontakte



a ktory ho zrejme poucil o tlohe agenta. Za tym uéelom zaobstarat’ vySetrovaci spis CVS: PPZ-BPK-
OPC-201-4-002-2011, resp. iné spisy s tym suvisiace.

Pre Gplnost’ odvolaci sud pripomina, Ze ak dokazy preukazuji, ze tiplatok bol pozadovany vo viacerych
vyskach, presnu Ciastku tUplatku sa stidu nepodarilo ustalit’ naprieck vykonaniu vSetkych do tvahy
prichadzajucich dokazov. Za tohto stavu bol sad povinny, v sulade so zasadou v pochybnostiach
prospech pachatel’a, do skutkovej vety uviest’ najniz§iu ¢iastku tplatku.

Upozoriiuje aj na to, ze pri ukladani peniazného trestu sud musi vzdy skimat’ majetkové a zarobkové
pomery obzalovaného. V opa¢nom pripade by ulozenie takého trestu bolo nesuladné s ustanovenim § 57
ods. 1 Tr. zak. V danom pripade std takto nepostupoval.

Na zéklade vyjadreného odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu. Nasledne, vzhl'adom na rozsah doplnenia dokazovania podla § 322 ods. 1
Tr. por. vec vratil Specializovanému trestnému studu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Specializovany trestny sid je povinny vykonat’ vietky tikony, ktoré su vyssie uvedené, najmi zaobstarat’
suhlas svedkyne K. na zbavenie povinnosti ml¢anlivosti obzalovaného, ako jej obhajcu a tiez jeho
koncipienta v jej trestnej veci. Zaobstarat’ od znalkyne PhDr. A. Solarovej, PhD. novy znalecky posudok
ohladne K. a G., vratane jej stanoviska k vyjadreniu znalca PhDr. M. Garbara a za tym ucelom
poskytnut’ znalkyni vSetky potrebné podklady. Zdkonnym spdsobom opit’ vypocut’ svedkov K. a G. ako
agenta, u ktorého musi vypustit’ zlozenie prisahy a u tohto svedka - agenta pred jeho vysluchom
vyziadat’ zbavenie ml¢anlivosti ako agenta, organ ktory ho do tejto procesnej funkcie ustanovil. V ramci
tychto vysluchov objasnit’ vSetky relevantné rozpory v jednotlivych ich vypovediach, ale aj medzi nimi
navzajom a ak aj napriek tomu buda rozpory pretrvavat, vykonat' medzi nimi konfrontaciu. Vypocéut
uctovni¢ku a JUDr. Y. k vyuctovaniu pravnej pomoci, ktort obzalovany poskytol K. ako svojej klientke
v inej veci. Dophit’ dokazovanie k objasneniu ziskania svedka G. za agenta, vyrovnat’ sa s namietkami
obhajoby prednesené voci pouzitiu agenta, s cielom zistit’, ¢i odposluchy neboli vykonavané este pred
zaCatim trestného stihania, a to oboznamenim sa s Gradnym zaznamom zo 16.11.2011 ako aj s d’alSimi
listinami s tym suavisiacimi. Vyziadanim si spisu pod CVS: PPZ-BPK-OPC-201-4-002/2011, pripadne
dalsich spisov s nim stvisiace. Vysluchom svedkov pplk. X. A. a vySetrovatela Ing. O. A., pripadne
dalsich, ak to z novo dokaznej situacie vyplynie.

Najvyssi sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze vo viacerych smeroch sa stotoznil s odvolacimi
namietkami obzalovaného, ktoré vznikli prave v dosledku neddslednosti prvostupiiového sudu pri
doplneni dokazovania a jeho individualneho a sahrnného vyhodnotenia.

Z dokaznej situacie vypustit’ vSetky nezakonné ziskané a pred sidom vykonané dékazy s tym, ze sud
prvého stupna nebude ku nim prihliadat’. Pri rozhodovani vo veci samej prihliadat’ k dobe, ktora od
zalovaného skutku uplynula a ktora bola zavinena vyluéne zo strany organov ¢innych v trestnom konani.

Prvostupiiovy sud az po takomto doplneni dokazovania bude povinny zobrat' do uvahy iba nepochybne
preukazané skutoCnosti vyplyvajuce z dokazov ziskanych zakonnym spdsobom a vykonanych v sulade
so zakonom. Po takto ustdlenom skutkovom zisteni musi sid dokladne posudit’ pravnu kvalifikaciu
skutku tak, aby v celom rozsahu postihovala pripadne zistené protipravne konanie obZalovaného.
Nakolko odvolanie podal iba obZalovany, akékol'vek zavery sudu v otazke skutkovych zisteni a pravnej
kvalifikacie skutku nemoéze byt pre obzalovaného nepriaznivej§ie. K otazke sankcie odvolaci sud
nezaujima ziadne zavery, pretoze by i§lo o pred¢asné judikovanie v tejto veci. Tieto zadvery odvolacicho
sudu su pre prvostupiiovy sud zavdzné, uvedena pripomienka je potrebna najmé preto, Ze tento sud
nereSpektoval pravne zavdzny nazor vysloveny v predchadzajicom uzneseni odvolacicho sudu, ¢im
porusil zdkonné ustanovenie § 327 ods. 1 Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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