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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ O.V,, bytom G., 2/ O.V,, bytom Z., 3/ O.V,

bytom G., 4/ HV,, bytom G., 5/ O. N., rod. T., bytom G., 6/ G. O., rod. T., bytom G., 7/ W. T., rod.

T., bytom L., 8 O. O., bytom G., 9/ T. O., bytom G., 10/ O. P., bytom M., okr. C., 11/ S.X., bytom

0., 12/ M.X., bytom G., 13/ O. Z., bytom G., 14/ O.X., bytom Z., 15/ M. B., bytom G., zastupenej
JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom v KosSiciach, Starova 20, 16/
M. H,, bytom G., 17/ O. N., bytom S., 18/ V. W., bytom G., 19/ O.U., bytom G., 20/ O. Z., bytom O.,
21/ O. M. Z., bytom O., 22/ L.. M. Z., bytom O., 23/ O.. V. Z., bytom G., 24/ S.X., bytom G., 25/
F.X., bytom G., 26/ M.X., bytom G., 27/ 0.X., bytom G., 28/ V.X., bytom G., 29/ A.V,, bytom S.,

30/ V. Z., bytom G., 31/ O. O., bytom Z., 32/ V. O., bytom A., proti zalovanym 1/ S. M., bytom G., 2/
O. N,, bytom G., 3/ V. O., bytom G., 4/ V. N., bytom G., 5/ L.. O. N., bytom G., 6/ L.. S. N., bytom
0., 7/ O. N,, bytom O., 8 M. Z., 9/ O. V. B,, zalovani v 8. a 9. rade na nezndmom mieste, o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stde Michalovce pod sp. zn.
8C/959/1992, o dovolani zalobkyne 15/ proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 31. jula 2013 sp.
zn. 11Co0/206/2012 v zneni opravného uznesenia zo 14. februara 2018 sp. zn. 11C0/206/2012, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 31. jala 2013 sp. zn. 11Co0/206/2012 v zneni opravného
uznesenia zo 14. februara 2018 sp. zn. 11C0/206/2012 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie* event. ,,prvoinstanény sud*) rozsudkom z 15.
novembra 1994 ¢.k. 8C/959/1992-39 uréil, Ze Gcastnici konania su spoluvlastnikmi podielov (presne
$pecifikovanych vo vyrokovej €asti rozsudku) k nehnutelnostiam zapisanych v pozemno-kniznej
zapisnici ¢. XXX v kat. uzemi G., parcela ¢. XXXX - rol'a A. o vymere XX 4 XX m2 totoznej s parc.
¢. XXX/X - ostatna plocha o vymere XXXX m2, v pozemno-kniznej zap. ¢. XX v kat. tizemi G. ako
parc. ¢. XXXX - rola A. o vymere XX 4 XX m?2 totoznej s parc. ¢. XXX/X - trvaly travny porast o
vymere XXXX m2 (zalobkyna 12/ - aktudlne Zalobkyna 15/ - v spoluvlastnickom podiele 3/90 k celku, o
vymere XX m2), a parc. ¢. XXXX - rol'a A. o vymere XX a4 XX m2 zapisanej v pozemno-kniznej zap.
¢. XX v kat. izemi G., totoznej s parc. ¢. XXX/X - trvaly travnaty porast o vymere XXX m2 podla
geometrického planu ¢. 2/93 zo 06.05.1993 znalca z odboru geodézie a kartografie O.u, overeného



uzemnym organom geodézie a kartografie v Michalovciach dia 12.06.1993 pod ¢. 351/93. Nahradu
trov konania u¢astnikom nepriznal.

2. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podala zalobkyia 15/ (v rozsudku prvoin$tan¢ného
sudu vystupujica ako zalobkyna 12/) dia 29. februara 2012 odvolanie, v ktorom sa domahala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstan¢ného studu zrusil z dévodu, Ze o predmetnom konani na
prvoinstan¢nom sude nemala vedomost, a hoci v iom bola oznacend ako ucastnicka (zalobkyna v 12.
rade), tohto konania sa nezicastnila. O tom, ze predmetné konanie prebehlo sa dozvedela az v marci
2011, ked’ si vyzdvihla prislusny list vlastnictva, z ktorého zistila, Ze na zéklade rozsudku Okresného
sudu Michalovce ¢.k. 8C/959/1992-39 sa stala spoluvlastnickou nehnutelnosti evidovanej v pozemno-
kniznej zap. ¢. XX v kat. uzemi G. ako parc. ¢. XXXX - rola A. o vymere XX a XX m2 totoznej s
parc. ¢. XXX/X - trvaly trdvny porast o vymere XXXX m2 v spoluvlastnickom podiele 3/90 k celku, o
vymere XX m2.

2.1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 31. jala 2013 sp. zn.
11C0/206/2012 v zneni opravného uznesenia zo 14. februara 2018 sp. zn. 11C0/206/2012 odvolanie
zalobkyne 15/ (v rozsudku prvoin§tan¢ného sudu vystupujucej ako zalobkyna 12/) odmietol.

2.2. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci stid konstatoval, Ze odvolatel’ka podala dna 22. februara 2012
do podatelne prvoin§tanéného sudu odvolanie proti rozsudku stidu prvej inStancie z 15. novembra 1994
¢.k. 8C/959/1992-39. Z dolozky o pravoplatnosti a vykonatelnosti vyznacenej na rovnopise rozsudku
sidom prvej inStancie dina 13. aprila 1995 (€. 4 - 6 spisu) vyplyva, Ze rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ diia 22. marca 1995. Dalej uviedol, Ze siid prvej initancie po podani odvolania zistil stratu
spisu sp. zn. 8 C 959/92 a vykonal Setrenie za t¢elom pripadnej rekonstrukcie spisu. Zo zapisnice o
Setreni straty spisu zo 7. marca 2012 (¢.L 3 spisu) vyplyva, Ze spis sa v archive sidu prvej inStancie,
ani v zozname spisov odovzdanych do archivu nenachadza, a ze podla zaznamu v ru¢nom registri po
pravoplatnom skonéeni veci bol spis dia 18. aprila 1995 predlozeny sudcovi M.. M. Z., ktory t.¢. uz nie
je sudcom prvoins$tan¢ného sudu. Menovany na ziadost’ predsedu prvoinStancného stidu o poskytnutie
informécie o spise nereagoval. Zo spravy Katastralneho uradu v KoSiciach, Sprava katastra Michalovce
z 19. aprila 2012 (¢.1. 28 spisu) vyplyva, Ze rovnopis predmetného rozsudku prvoins§tanéného stdu sa
nenachadza ani v zbierke listin Spravy katastra Michalovce, preto nemohol byt prvoin§tanénému stdu
predlozeny. Z turadného zdznamu z 26. jina 2012 odvolaci sud zistil, ze spis nebolo mozné
zrekonStruovat’” vzhladom na znaény Casovy odstup od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku (22.
marca 1995) a neexistenciu podacich harkov odoslanej posty, ktoré boli skartované po piatich rokoch,
preto nebolo mozné ani preverit’ tvrdenie odvolatel’ky o tom, ze rozsudok jej nebol doruceny. Nasledne
odvolaci sud poukazal na znenie prvej vety ustanovenia § 23 a na ustanovenia § 24 a 26 ods. 1 vyhl. ¢.
66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy, uc¢innej do 31. decembra 2005 a
konstatoval: ,,InStitdt pravoplatnosti sudneho rozhodnutia je upraveny v § 159 Obé&ianskeho studneho
poriadku (d’alej aj ,,0.s.p.“), ktoré ustanovuje, ze rozsudok je pravoplatny, ak bol doruceny, a nie je
mozné ho napadnit’ odvolanim (§ 159 ods. 1). Z uvedeného vyplyva, Ze ak su kumulativne splnené
podmienky doruc¢enia a nemozno rozsudok napadnit’ odvolanim, sidne rozhodnutie je pravoplatné, ¢im
sa stava zavaznym pre Gcastnikov a pre vSetky organy (§ 159 ods. 2 O.s.p.). Dolozka o pravoplatnosti a
vykonatelnosti vyznacena na pisomnom vyhotoveni rozsudku zalozenom v spise, resp. na rovnopise
rozsudku doruc¢eného ucastnikom, osvedcuje pravdivost’ udaja o pravoplatnosti rozhodnutia (rozsudku),
ktory je na nej vyznaceny, ak nie je preukazany opak.“ Nasledne uviedol: ,,Odvolaci sud zistil, ze
rozsudok 8 C 959/92-39 z 15.11.1994 nadobudol pravoplatnost’ dia 22.03.1995, ¢o vyplyva z dolozky
o pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia, vyznacenej na rovnopise tohto rozsudku, ktoré sud
prvého stupiia vykonal dia 13.04.1995 (¢.L 4 - 6). Je tiez zrejmé, Ze odvolatelka bola ucastnickou
konania veden¢ho na Okresnom stide Michalovce na stane zalobcov (ako zalobkyna v 12. rade), ¢o
vyplyva z Givodnej Casti cit. rozsudku. Odvolanie proti rozsudku odvolatel’ka podala az diia 29.02.2012,
v ktorom spochybnila svoju ucast na konani a tvrdila, ze nemala vedomost o sudnom spore a
napadnuty rozsudok jej nebol doruceny, a preto ho povazovala za nezakonny. Nepredlozila v§ak ziadny
relevantny dokaz, ktorym by spochybnila spravnost’ dolozky o pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku
a pravdivost’ tidaja o nadobudnuti prévoplatnosti rozsudku vyzna¢eného na rozsudku. Zaver, ze
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dita 22.03.1995 predpoklada, ze rozsudok bol vSetkym ucastnikom



konania, a teda aj odvolatelke riadne doruéeny, a spravnost uvedeného zaveru nie je spOsobilé
spochybnit’ iba samotné tvrdenie odvolatel’ky, Ze nemala vedomost’ o siidnom konani a rozsudok jej
nebol doruceny. Kedze sudny spis zn. 8 C 959/92 sa v archive okresného sudu uz nenachadza a
evidenéné pomdcky su skartované, aj vzhl'adom na uplynuty ¢as od rozhodnutia stidu (obdobie 19
rokov), nie je mozna ani realna rekonstrukcia spisu podla cit. vyhl. Za tohto stavu treba mat’ za to, ze
rozsudok bol ucastnikom, a teda aj odvolatel’ke riadne doru¢eny, a nadobudol pravoplatnost diiom
22.03.1995, ako je to vyznacené na dolozke o pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku, kedze nebol
preukazany opak.‘

2.3. V zavere odovodnenia rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, ze vychadzajoc z uvedeného a zo
skutoénosti, ze odvolatel’ka podala odvolanie dia 29. februara 2012 a sucasne s podanym odvolanim ani
nepoziadala o odpustenie zmesSkania zakonnej lehoty na podanie odvolania (§ 58 ods. 1 O.s.p.), je
zrejmé, ze odvolanie bolo podané po uplynuti zdkonnej lehoty, preto muselo byt podla § 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p. odmietnuté ako oneskorene podané.

3.1. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobkyna 15/ (v rozsudku prvoin§tanéného sudu
vystupujica ako zalobkyna 12/ - d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, v ktorom Ziadala, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

3.2. Pripustnost’ dovolania od6vodnila poukazom na v dobe podania dovolania platné a u¢inné
ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/
O.s.p.

3.3. V suvislosti s uvedenim konkrétnych skutkovych dévodov dovolania poukazala na to, ze na stde
prvej inStancie podala dna 29. februara 2012 odvolanie proti jeho rozsudku z 15. novembra 1994 ¢.k.
8C/959/1992-39, ktoré oddvodnila tym, ze hoci v uvedenom rozsudku figuruje ako ucastnicka (strana
sporu) na strane zalobcov, realne nikdy nebola uc¢astnickou tohto konania, predmetny rozsudok jej nebol
doruceny a o existencii uvedeného rozsudku sa dozvedela az v marci 2011 pri navsteve katastra
nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu preto poziadala prvoin$tanény sid o moznost’ nahliadnutia do spisu
tykajliceho sa tohto konania, ¢o jej v§ak nebolo umoznené. Odvolaci sud jej odvolanie podl'a ustanovenia
§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol ako oneskorene podané. Z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva,
ze tak postupoval z dovodu, Ze podla jeho nazoru dolozka pravoplatnosti vyzna¢end na sudnom
rozhodnuti osved¢uje pravdivost’ tdaja o pravoplatnosti rozhodnutia, ktory je v nej vyznaceny, ak nie je
preukazany opak. Pre tento zaver odvolacicho sudu vSak nesvedCia nasledujuce skutoCnosti:
PredovSetkym to, ze odvolaci sud nemal k dispozicii original rozsudku sudu prvej inStancie s uvedenim
dita ked’ nastala pravoplatnost’, s pripojenym Citatelnym podpisom relevantnej osoby (sudcu alebo
pracovnika sudu povereného tkonom podla § 6 vyhlasky ¢. 66/1992 Zb. o spravovacom poriadku pre
okresné krajské sudy u¢innej do 31.12.2005, teda v case udajného nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku sudu prvej inStancie). Bez existencie takéhoto rozhodnutia neexistuje pravny dévod, pre ktory
by mala vyvracat’ pravdivost’ udaja o pravoplatnosti predmetného rozsudku. Odvolaci sud za tohto stavu
skonstatoval, ze treba mat’ za to, Ze rozsudok bol jej i ostatnym ucastnikom riadne doruceny. Pre takyto
zaver neexistuje ziadne skutkové ani pravne zddvodnenie. Okrem toho odvolatel’ka poukazala na
podzakonné pravne normy, z ktorych vyplyva, Ze lehota ulozenia stdneho spisu s pravoplatnym
rozhodnutim (prvopisom) vo veciach stdneho registra C je 20 rokov a pravoplatného rozhodnutia
(prvopisu) 75 rokov. Z uvedenych dovodov zastdva nazor, Ze neexistoval ziadny pravny ani skutkovy
dovod na odmietnutie jej odvolania.

4. Dovolanic bolo podané 4. novembra 2013, teda eSte za ucinnosti pévodného procesnopravneho
predpisu - zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,0.s.p.*), ktory bol zruseny
zakonom €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti€¢innost’ diia 1.
jala 2016. Tento aktualny procesnopravny predpis v prechodnych ustanoveniach, konkrétne v
ustanoveni § 470 ods. 1 uvadza, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konanie zacaté
predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Z prvej vety § 470 ods. 2 CSP zaroven vyplyva, Ze pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze rozhodovanie o dovolani
prebicha uz v dobe ucinnosti CSP, bolo potrebné na dovolacie konanie aplikovat’ prislu§né ustanovenia
CSP, avsak pravne ucinky dovolania, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ti¢innosti CSP



zostali zachované, a preto dovolaci sud posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podla pravneho
stavu u¢inného ku diiu podania dovolania, teda podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 470 ods. 2 prva veta CSP v
spojeni s § 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 470 ods. 2 prvé veta CSP v spojeni s § 241 ods.
1 druhd veta O.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 470 ods. 2 prva veta
CSP v spojeni s § 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu je potrebné zrusit’.

6. Podl'a procesnopravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p.

a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v
konani doslo k zadvaznejSim procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

7. Dovolatel’ka napadla dovolanim uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nie je uznesenim, proti ktorému
bolo dovolanie v zmysle § 239 O.s.p. pripustné. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak
by v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel’ka
procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. explicitne nenamietala a
existencia tychto vad konania nebola v dovolacom konani zistena. Dovolaci stid v8ak zdéraziuje, Ze
tento zaver dovolacicho sudu vychadza zo skutoc¢nosti, ze dovolaci sud vychadzal z netplného spisu
(absencia zakladného spisu) a nemal objektivhu moznost’ skimat’ eventualnu vadu konania v zmysle §
237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ktora by implicitne vyplyvala z argumentacie dovolatel’ky.

8. Dovolatel’ka v dovolani namietala, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. tym, ze jej bola odiata moznost’ konat’ pred sudom. Tejto procesnej vady sa dopustil odvolaci
sud tym, ze dovolanim napadnutym uznesenim jej odvolanie, ktoré podala dia 29. februara 2012 proti
rozsudku prvej inStancie z 15. novembra 1994 ¢.k. 8C/959/1992-39 podla v tej dobe platného a
uc¢inného ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol ako oneskorene podané. S jej
argumentaciou uvedenou v odvolani, ze hoci v uvedenom rozsudku figuruje ako t€astnicka (strana
sporu) na strane zalobcov, realne nikdy nebola uc¢astnickou tohto konania, predmetny rozsudok jej nebol
doruceny a o existencii uvedeného rozsudku sa dozvedela az v marci 2011 pri navSteve katastra
nehnutelnosti, sa odvolaci sud vysporiadal tak, Ze bez toho, aby mal k dispozicii original prvopisu
rozsudku sudu prvej in§tancie s uvedenim dna jeho pravoplatnosti, s pripojenim ¢itatelnym podpisom
relevantnej osoby potvrdzujucu tuto skuto¢nost, vychddzal len z pripojenej neoverenej fotokdpie
rozsudku prvoin§tanéného sidu a z dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti nachadzajucej sa na
fotokopii tohto rozsudku, a na zéklade toho dospel k zaveru, ze ked’ze z uvedenej dolozky vyplyva, Ze
predmetny rozsudok prvoinstanéného sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 22. marca 1995, predpoklada
sa, Ze tento rozsudok bol riadne doru¢eny vSetkym ucastnikom konania teda i dovolatel’ke (v odvolacom
konani - odvolatel’ke). Zaroven konStatoval, Ze spravnost’ tohto zaveru nie je sposobilé spochybnit’ iba
samotné tvrdenie dovolatel’ky (v odvolacom konani odvolatel’ky), ze nemala vedomost’ o sidnom konani
a ze rozsudok prvoin§tan¢ného sudu jej nebol doruceny. S jej argumentaciou, Ze realne nikdy nebola
ucastni¢kou predmetného konania sa odvolaci stid vysporiadal strohym konStatovanim, Ze skuto¢nost’,
ze bola ucastniCkou predmetného konania na prvoin§tancnom sude ,vyplyva z uvodnej Casti
predmetného rozsudku.

9. Dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sud sa vysporiadal s podstatnou procesnou namietkou
dovolatel’ky (v odvolacom konani odvolatel’ky), Zze redlne nebola tcastniCkou predmetného
prvoin§tan¢ného konania, resp., Ze nemala vobec vedomost o predmetnom konani, vSeobecnym
formalnym konStatovanim, ze v zdhlavi predmetného prvoinstanéného rozsudku bola oznacend ako
zalobkyna (konkrétne - zalobkyna 12/), bez toho, aby mal akymkolvek vierohodnym spésobom
objektivne preukazané, ze skuto¢ne bola ucastnickou predmetného prvoin§tancného konania, a Ze mala



vedomost” o tomto konani, resp., aby mal objektivne preukazané, Ze toto jej tvrdenie je nepravdivé.
Uvedeny zdver odvolacicho sudu tykajiici sa tohto zisadného procesnopravneho aspektu je teda
vyslovne formalisticky a vo svojej podstate arbitrarny. Rovnako mozno charakterizovat’ i jeho zaver, ze
z  dolozky pravoplatnosti vyplyva, Ze predmetny rozsudok prvoinstanéného stdu nadobudol
pravoplatnost’ dia 22. marca 1995, a preto sa ,,predpoklada“, Ze tento rozsudok bol riadne doruceny
v§etkym ucastnikom konania, teda i dovolatel’ke (v odvolacom konani - odvolatel’ke). Odvolaci sud totiz
vyslovil tento nézor, resp. skdr domnienku na ziklade neoverenej fotokopie predmetné¢ho rozsudku
prvoinstan¢ného sudu.

10. Dovolaci sud dalej konstatuje, Ze i argumentacia odvolacicho sudu v oddévodneni dovolanim
napadnutého uznesenia ohl'adom reélnej nemoznosti rekonsStrukcie spisu, v ktorej poukazuje na obdobie
od rozhodnutia prvoin§tancného sudu je vSeobecnd, a preto jeho rozhodnutie je v tejto Casti
nepreskimatelné. V tejto suvislosti dovolaci sud poznamenéva, ze potreba rekons$trukcie spisu nastala az
za u¢innosti vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské stdy, Specializovany trestny sud a vojenské stdy v
zneni zmien a doplnkov (d’alej len ,,vyhlaska“), ktora v ustanoveni § 198 presne definuje postup stdu pri
rekons$trukcii sudneho spisu, a to i za su¢innosti uc¢astnikov konania (stran sporu) alebo ich zastupcov,
pripadne tretich oséb (§ 198 ods. 3 vyhlasky), a dokonca dava sidu moznost’ vypocut ucastnikov
konania (strany sporu), svedkov, znalcov, pripadne ma moznost’ vykonat’ iné osvedcenia (§ 198 ods. 3
vyhlasky).

11. V tomto pripade odvolaci sud pristupil k odmietnutiu odvolania dovolatelky (v odvolacom konani
odvolatel’ky) formalisticky a arbitrarne, bez toho, aby vzhl'adom na absenciu zakladného spisu mal na
takyto postup dostatok relevantnych objektivnych podkladov. Tymto postupom odnal dovolatelke
moznost’ konat’ pred sudom, ¢o bol relevantny dovolaci dévod podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

12. Z uvedenych dévodov dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

13. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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