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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I.. A. W., bytom XXX XX Q.. XXX, proti
zalovanej: Socialna poistovia - ustredie Bratislava, Ul 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢.2898-2/2012-BA z 21. novembra 2012, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 12. jina 2014 ¢.k. 14S/19/2013-37, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie Zalobcuodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom z 12. jina 2014 ¢.k. 14S/19/2013-37 Krajsky std v Trnave zamietol Zalobu , ktorou sa
zalobca domahal presktimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 2898-2/2012-BA z 21. novembra
2012, ktorym zmenila rozhodnutie Socialnej poistovne, poboc¢ka Trnava ¢. 700-0410088210-GC04/10
zo diia 15.2.2010 tak, Ze z vyrokovej ¢asti rozhodnutia vypustila ustanovenie § 152a zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a v ostatnom napadnuté rozhodnutie potvrdila.
Prvostupiiovym rozhodnutim bolo Zalobcovi predpisané povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe za obdobie jul 2008, august 2008,
september 2008, oktober 2008, november 2008 a december 2008. Prvostupniovy rozsudok krajsky sud
odovodnil tym, ze zalobca vlastni osvedCenie o zapise do evidencie samostatne hospodariaceho rol'nika
vydaného Obecnym uradom v Krizovanoch 06.10.1998 a na zéklade tohto osved¢enia sa povazuje za
samostatne zarobkovo &innii osobu. Zalobca sa sam na povinné nemocenské poistenie a povinné
doéchodkové poistenie prihlasil ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba a to podanim registracného listu
fyzickej osoby prihlaskou z 08.07.2008, ktora bola prijatd v pobocke Socialnej poistovne v Trnave dia
11. jula 2008. Ked’Ze je zrejmé, Ze Zalobca podal dodato¢né danové priznanie k dani z prijmov fyzickych
0sob za rok 2007 az dita 7.m4ja 2010, nemohlo byt toto dodatocné danové priznanie podkladom pre
zmenu poistného za mesiace jul 2008 az december 2008, z ¢oho teda vyplyva, Zze za toto obdobie
zalobca poistné neuhradil. Krajsky sud rovnako ako zalovand dospel k zaveru, Zze dodatoéné danové
priznanie podané Zalobcom dina 07.05.2010, ktorym Zalobca znizil prijem z polnohospodarskej vyroby
za 1.2007 na sumu 0,- Sk, nemalo vplyv na povinné nemocenské poisteniec a povinné dochodkové
poistenie v obdobi od 01.07.2008 do 30.06.2009. Z tychto dévodov sud Zalobu zamietol.



Proti tomuto rozsudku sa zalobca v zadkonnej lehote odvolal, pricom v odvolani neuviedol ziadne
odvolacie dovody, odvolaci petit ani rozsah, v akom rozsudok krajského stidu napada.

Krajsky sud v Trnave, konajic vy$§im sudnym uradnikom zalobcu uznesenim ¢.k. 14S/19/2013-45 z
08. septembra 2014 vyzval na doplnenie podaného odvolania v lehote do 10 dni. Proti tomuto uzneseniu
sa zalobca odvolal, priCom poziadal sud o ustanovenie advokata za i¢elom doplnenia odvolania vo veci
samej.

V suvislosti so ziadostou zalobcu o ustanovenie pravneho zastupcu ho sud pripisom zo dna 13.11.2014
poucil, ze v zmysle platnej pravnej upravy § 30 zak.c. 99/1963 Zb., O.s.p. a zak.¢.327/2005 Z.z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi je potrebné z jeho strany obratit’ sa na Centrum
pravnej pomoci, s tym aby v lehote 30 dni stidu oznamil, ¢i tito moznost’ vyuzil, pripadne s akym
vysledkom, nakolko v sucasnosti uz sidy o ustanoveni pravneho zastupcu nerozhoduju a jedinym
kompetentnym organom je Centrum pravnej pomoci (d’alej aj ,,centrum®). Ked'Ze zalobca krajskému
sudu v nim stanovenej lehote neoznamil, ¢i sa obratil na Centrum pravnej pomoci, zistoval sud tuto
skutoénost’ dopytom na centrum. Z oznamenia centra z 10. februara 2015 vyplynulo, ze Zalobca
centrum so ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci v tejto veci nekontaktoval.

Nakolko Zalobca podal odvolanie proti uzneseniu vydanému vy§§im stidnym uradnikom, proti ktorému
inak odvolanie podla § 202 ods. 3 pism. I/ O.s.p. nie je pripustné, podla § 374 ods. 4 tretia veta O.s.p.
podanim odvolania bolo uznesenie uznesenim ¢.k. 14S/19/2013-45 z 08. septembra 2014 zrusené a
zalobca bol na doplnenie chybajiicich zdkonnych nalezitosti v lehote 10 dni vyzvany uznesenim ¢.k.
148/19/2013-55 z 25. februara 2015, ktoré vydal sudca. Zalobca bol v uzneseni poudeny, ze odvolaci
sud odvolanie, ktoré nema zdkonné nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2 O.s.p. odmietne, ak boli dodrzané
podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O.s.p.

Uznesenie z 25. februdra 2015 bolo zalobcovi doruc¢ené 07. aprila 2015, priCom na vyzvu na odstranenie
vad podania podanie nedoplnil. Pripisom podanym osobne na Krajskom sude v Trnave 17. aprila 2015
Ziadal predfZit’ lehotu na odstranenie vad odvolania zo zdravotnych dovodov, ktoré viak nespecifikoval a
zopakoval tiez ziadost’ o ustanovenie advokata. Do dnesného dna v§ak Zalobca odvolanie nedoplnil.

Dna 01. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej len ,,S. s.
p'66)'

Podl'a § 492 ods. 2 S. s. p., odvolacie konania podl'a piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Ked’Zze v prejednavanej veci zacalo odvolacie konanie pred nadobudnutim u¢innosti Spravneho stidneho
poriadku, odvolaci sud d’alej konal podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.).

Podl'a § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 205
ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup studu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozho

dnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Podl'a § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanic neobsahujiice
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce ndlezitosti dophil, a pou¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj naprick vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nai nie je opravneny, predlozi sud
prvého stupna odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Uznesenim krajského sudu bol Zalobca riadne vyzvany na doplnenie odvolania o zdkonom vyzadované
nalezitosti, pri€om o pravnych nasledkoch jeho nedoplnenia bol pouceny.

Co sa tyka podania, ktorym Zalobca Ziadal prediZit lehotu na doplnenie naleZitosti, odvolaci sud
poukazuje na skutoénost’, e predmetné lehotu Zalobca Ziadal predizit zo zdravotnych dévodov, ktoré
vSak krajskému sudu nijako nepreukazal ani bliz§ie neozrejmil. Sud tiez povazuje za potrebné zddraznit’,
7e ani do diia odvolacieho rozhodnutia Zalobca odvolanie nedophil. Co sa tyka ziadosti o ustanovenie
advokata, zalobca bol v prejednavanej veci krajskym stidom uz v predchadzajicom konani odkazany na
Centrum pravnej pomoci, av§ak tito moznost’ bez akéhokol'vek zdévodnenia nevyuzil. Nebolo preto
potrebné opatovne ho na centrum odkazat’.

Zékonné ndlezitosti odvolania neboli napriek vyzve doplnené ani dodato¢ne. Z uvedenych dévodov

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci musel odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
krajského sudu podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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