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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a z
¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci zalobcu: BUSE
s.r.o., ICO: 469 72 552, Masarykova 9, Blansko, Ceska republika, pravne zastiipeny: Lansky, Ganzger
& Partner Rechtsanwilte, spol. s r.0., advokatska kancelaria, Zamocké schody 2/A, Bratislava, proti
zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, Bratislava, v konani o preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 481-6000/2011-ON/177 zo dna 19. augusta 2011, konajic o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/164/2011-181 zo dna 21. jana 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 45/164/2011-181 zo dna
21.juna 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. a/, e/ Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zrus$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zalovany tymto rozhodnutim podla § 139 ods. 4 zikona &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej len ,,zakon ¢.
25/2006 Z. z.*) zamietol ndmietky Zalobcu proti vyhodnoteniu ponuk podla § 138 ods. 2 pism. f/ zdkona
¢. 25/2006 Z. z. vo verejnej sutazi na predmet zakazky ,.Dobudovanie tarifného zabezpeCenia na tizemi
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy*, vyhlasenej verejnym obstaravatelom, Hlavnym
mestom Slovenskej republiky Bratislavy.

Krajsky stid rozsudok oddvodnil tym, Ze obstaravatel’ pochybil a konal v rozpore so zdkonom, ked’ prijal
ponuku uchadzaca v rozpore s podmienkami urCenymi samotnym uchadzaCom. Vo verejnom
obstaravani skupina dodéavatelov nepredlozila Zmluvu o dielo s ndlezitostami pozadovanymi



obstaravatelom v stitaznych podkladoch, obchodnych podmienkach, v ¢asti minimalnej dizky zaruénej
lehoty na predmet dodéavky, rozsahom a vySkou sankcii a poktit za nesplnenie zmluvnych podmienok
opatrenej podpisom zastupcov oboch c¢lenov skupiny dodavatelov. Akcepticiou neskoér podaného
vysvetlenia doslo k zmene navrhu zmluvy a nie k oprave chyb v pisani, ¢i poCitani. Pri zadavani zakaziek
sa musi uplatiiovat’" princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti. Uplatiiovanie principu
hospodarnosti na ukor ostatnych zasad platnych pre verejné obstardvanie nemé6ze byt déovodom pre
postup v rozpore s podmienkami verejnej suitaze ako i ostatnymi ustanoveniami zdkona. Sud prvého
stupnia uviedol, Ze obstaravatel postupoval v rozpore so sutaznymi podkladmi, ktoré predlozil
zaujemcom, ked nevylicil zo sutaze zaujemcu, ktory nesplnil poziadavku bezvyhradnej akceptacie
navrhu Zmluvy, ktora bola suc¢astou podmienok ucasti vo verejnom obstaravani a uchadzaca, ktory tato
podmienku nesplnil, ¢im porusil zasadu transparentnosti konania. Sud prvého stupnia uviedol, ze
obstaravatel’ ako aj zalovany nespravne posudili ti¢el aplikacie § 42 ods. 2 zékona ¢. 25/2006 Z. z. v
dosledku ¢oho doslo k zmene ponuky uchadzaca a nevylic¢enim uchadzaca, ktory nesplnil podmienky
ucasti urcené v sutaznych podkladoch, v ¢asti obchodné podmienky predmetu dodavky doslo k takej
vade v postupe, ktora mohla mat’ za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil a zalobu zamietol. V dévodoch uviedol,
ze komisia odporucila verejnému obstaravatelovi poziadat’ skupinu dodévatelov v zlozeni: EMtest-SK
s.r.o. (v su€asnosti TransData, s.r.0.) a EMTEST, a.s., (dalej len ,uchadzac*) o vysvetlenie jeho
ponuky. Komisia v bode 8 predmetnej ziadosti o vysvetlenie uvadza, cit.: ,,V predloZzenom navrhu
zmhuvy o dielo uvadzate v ¢l IV. Zaruéné podmienky a servisné podmienky, bod 1., Ze sa zavizujete
poskytnut’ zaruku v dizke 24 mesiacov. Verejny obstaravatel v sutaznych podkladoch v &asti Bl
Obchodné podmienky dodania predmetu zdkazky, bod 2.8 pozaduje zaruku, ktord nesmie byt kratSia
ako 36 mesiacov. V navrhu zmluvy v ¢l. VI. Sankcie nie je zapracovany text, ktory je uvedeny v
obchodnych podmienkach v bode 2.10.2. Ziadam Vés o vysvetlenie tejto disproporcie”. Uchadza¢ k
predmetnej otazke vo svojom vysvetleni uviedol: ,Nespravny udaj o dizke zaruky ako aj vypadnutie
jedného z ustanoveni upravujucich sankcie za poruSenie zmluvy z textu predloZzeného navrhu zmluvy su
v tomto konkrétnom pripade len chybami v pisani, ku ktorym do$lo nespravnym pouzitim niektorych
ustanoveni textu zmluvy tvoriaceho obsahu ponuky predlozenej do predchadzajicej verejnej sutaze
vyhlasenej verejnym obstaravatelom na rovnaky predmet zakazky (,,povodna sut'az”). V povodnej sutazi
bola pozadovana dika zaruky 24 mesiacov a chybajuca sankcia v nej pozadovani nebola. Nas
zamestnanec, ktory pripravoval obchodnu ¢ast ponuky, omylom a nespravne pouzil niektoré
ustanovenia povodnej zmluvy, bez imyslu uplatnit’ vo¢i podmienkam sut'aze akukol'vek vyhradu. Tymto
jednozna¢ne deklarujeme, Ze predlozenie sut'aznej ponuky bolo a je na§im prejavom vole bez vyhrad
akceptovat’ vSetky podmienky stanovené verejnym obstaravatelom v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania a v sutaznych podkladoch. Uvedené potvrdzujeme odstranenim vyssSie uvedenych chyb v
pisani a predloZzenim opraveného navrhu Zmluvy o dielo®.

V zpisnici ¢. 2 z vyhodnotenia poziadaviek na predmet zakazky zo dna 19.04.2011 je okrem iného
uvedené, cit.: ,,Odpovede na otazky polozené v ziadosti dorucil verejnému obstaravatelovi v zakonnej
lehote e-mailom a listom 15.04.2011, ku ktorému prilozil k vysvetleniu otazky ¢. 2 uradne osved¢ené
protokoly a nepodpisany navrh zmluvy so zapracovanymi ustanoveniami podla ¢asti sutaznych
podkladov B.1 Obchodné podmienky dodania predmetu zékazky. Komisia sa osobitne podrobne
zaoberala vysvetlenim k navrhu zmluvy a konStatovala, ze od uchadzaa ¢. 2 nepozadovala, aby
predlozil novy dokument - opraveny navrh zmluvy o diclo, ale vysvetlenie, pre¢o vo svojej ponuke do
navrhu zmluvy nezapracoval predmetné ustanovenia. Komisia konstatuje, Ze uchadzacova odpoved na
otazku je doveryhodna. Komisia tiez konstatuje, ze uchadza¢ uviedol odpovede na vsetky polozené
otazky a rozhodla, ze dokumentacia predlozend v ponuke a vysvetlenia k nej sphili poziadavky verejného
obstaravatela na predmet zakazky.“



Zalovany uvedeny skutkovy stav posudil tak, Ze verejny obstaravatel’ postupoval spravne, ked’ poziadal
uchéadzaca o vysvetlenie ponuky v Casti tykajiicej sa ndvrhu zmluvy, ktory sa nezhodoval so stitaznymi
podkladmi, o sa tyka dizky zaru¢nej doby a chybajiicej sankcie za nedodrzanie zmluvnych zavizkov.
Uchadza¢ vo vysvetleni ponuky uviedol, Ze uvedené nedostatky vznikli chybami v pisani a zaroven
vyhlasil, Ze akceptuje vietky podmienky stanovené v sutaznych podkladoch. Zalovany ma za to, Ze
primarnym U¢elom zakona ¢. 25/2006 Z. z. je v stlade so zasadou hospodarnosti zabezpeéit ¢o
najhospodarnejSie vyuzivanie verejnych prostriedkov a ponechat’ v stutazi o najvyssi pocet uchadzacov.
V nadvéznosti na uvedené je slovné spojenie ,,zrejmé chyby v pisani a pocitani“ uvedené v § 42 ods. 2
zakona ¢. 25/2006 Z. z. vo svetle uvedené¢ho potrebné vykladat' extenzivhym spdsobom a slovné
spojenie ,,zmena ponuky* uvedené v § 42 ods. 2 zékona ¢. 25/2006 Z. z. reStriktivnym spdsobom za
predpokladu, Ze tym ned6jde k poruSeniu inych zasad verejného obstaravania, najma zasady
nediskriminécie uchadzacov.

Zalovany ma za to, 7e uvedeny vyklad je potrebné uplatnit’ predovietkym v pripade tych asti ponuky
uchadza¢a, v ktorych sa ponuky uchadzaca vo vSeobecnosti neodliSujd od ponuk ostatnych
uchadzacov, pretoze ide o také Casti ponuky, ktoré si vo vSeobecnosti len opisom (niekedy az
doslovnym) podmienok stanovenych v sutaznych podkladoch, a pri ktorych mozZno navyse
predpokladat’, Ze s nimi uchddza¢ konkludentne stihlasil tym, Ze predlozil v predmetnom verejnom
obstaravani svoju ponuku. Pokial uchadza¢ vo svojom vysvetleni ponuky opravi takéto nedostatky,
ktoré mohli vzniknat chybami v pisani alebo poéitani, nemozno to v sulade s vysSie uvedenymi
zasadami ako aj v sulade so zmyslom a uc¢elom zakona ¢. 25/2006 Z. z. povazovat' za zmenu jeho
ponuky. NavySe, zadkon ¢. 25/2006 Z. z. zarucuje sulad so sutaznymi podkladmi opakovane aj pri
podpise zmluvy s uspeSnym uchédzacom, ktord nesmie byt’ v rozpore so sutaznymi podkladmi. Pokial
by vsak z vysvetlenia vyplyval akykol'vek rozpor alebo nesthlas s podmienkami uvedenymi v sut’aznych
podkladoch, verejny obstaravatel by musel takato ponuku vylucit v sulade s § 42 ods. 1 zakona ¢.
25/2006 Z. z. Zalovany dodal, 7e pokial’ by sa vysvetlenie ponuky tykalo hodnotiacich kritérii, slovné
spojenia uvedené v § 42 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z. je potrebné vykladat' prisnejsie (t. j. slovné
spojenie ,,zrejmé chyby v pisani a pocitani“ je v tomto zmysle potrebné vykladat' reStriktivnym
sposobom a slovné spojenie ,,zmena ponuky* extenzivnym spdsobom), pretoze v takomto pripade mdze
oprava chyb v pisani a pocitani v ponuke viest’ k poruseniu zasady nediskriminacie uchadzacov.

Zalovany ma za to, Ze v predmetnom verejnom obstaravani i§lo o vysvetlenie nedostatkov takej Gasti
ponuky tykajucej sa ndvrhu zmluvy, ktord je len opisom podmienok stanovenych v sutaznych
podkladoch. Ked’ze na zéklade vysvetlenia uchadzaca mohli tieto nedostatky vzniknit chybami v pisani
a uchadza¢ s podmienkami uvedenymi v sutaznych podkladoch vo svojom vysvetleni ponuky suhlasil,
nemozno to v sulade so zasadou hospodarnosti ako aj v stlade so zmyslom a u¢elom zakona ¢. 25/2006
Z. z. povazovat’ za zmenu jeho ponuky. Zalovany ma za to, e postupom verejného obstaravatela a
vysvetlenim ponuky nedoslo ani k porueniu zasady nediskriminacie uchadzadov. Zalovany navyse
podotyka, Ze i8lo o uchéadzaca, ktory pontkol v ramci elektronickej aukcie najniz§iu cenu za predmet
zakazky v hodnote 4.074.000,- € s DPH (ponukova cena zalobcu bola 5.157.494,- € s DPH).

Zalovany ma za to, Ze principy verejného obstaravania a ciel’ verejného obstaravania, ktorym je za
vynalozené verejné prostriedky ziskat’ najlepSiu hodnotu, priamo determinuju vyklad zakona, tak ako ho
aplikoval v predmetnom pripade zalovany. V sulade s principom hospodarnosti predsa nemoéze byt
vyli¢enie podstatne lacnejSej ponuky, a to len z dévodu formalnej chyby, ktorej sa dopusti niektory zo
zaujemcov, resp. uchadzatov. V predmetnom pripade uchadza¢ jasne deklaroval, Ze splni vSetky
verejnym obstaravatefom stanovené poziadavky, tak na dizku zaruky, ako aj na sankcie. Uchadzagom
vykonané odstranenie zrejmych chyb ponuky nemenilo obsah ponuky vzhladom na podmienky
stanovené v sutaznych podkladoch. Naopak, uchadza¢ vo vysvetleni potvrdil, Ze podmienky stanovené
v sutaznych podkladoch plne reSpektuje.

Zalovany poukazal na ustanovenia § 42 ods. 2, § 9 ods. 4, § 45 ods. 1 zakona &. 25/2006 Z. z., ktoré je
podl’a jeho nazoru potrebné vykladat’ v stlade so v§eobecnymi zdsadami verejného obstaravania, teda aj
so zasadou hospodarnosti.



",

Zalovany v kontexte uvedeného konstatuje, Ze v danom pripade nebol zo strany verejného obstaravatel’a
poruSeny princip transparentnosti a rovnakého zaobchadzania, tak ako konStatuje sud prvého stupiia.
Podl'a nazoru zalovaného, by k poruseniu uvedenych principov doslo vylu¢ne v pripade, ak by verejny
obstaravatel uzavrel zmluvu s uchadzaCom, ktory sice predlozil najniz§iu ponukovil cenu avsak
neakceptoval verejnym obstaravatelom stanovené zmluvné podmienky. V tomto pripade je vSak zrejmé,
ze verejny obstaravatel’ potom ako identifikoval v ponuke skupiny dodavatelov nezrovnalosti tykajuce sa
navrhu zmluvy, predloZzenej v ponuke, ktorda nereflektovala verejnym obstardvatelom stanovené
obchodné podmienky, verejny obstaravatel’ vyvinul procesnt1 aktivitu a podla § 42 zakona ¢. 25/2006 Z.
z. pristupil k Ziadosti o vysvetlenie, na zaklade ktorej nasledne doziadand skupina dodavatelov s
relevantnym oddvodnenim odstranila nedostatok ponuky, priCom vo vézbe na verejnym obstaravatelom
stanovené obchodné podmienky skupina dodavatelov v ramci vysvetlenia jednoznacne deklarovala, ze v
plnej miere akceptuje zmluvné podmienky stanovené verejnym obstardvatelom na znak ¢oho uvedena
skupina dodavatelov v rdmci vysvetlenia predlozila opraveny navrh zmluvy. V kontexte uvedeného ma
zalovany za to, Ze v danom pripade v nadvdznosti na uvedeny skutkovy stav nemozno dovodit’
porusSenie principu transparentnosti, nakol’ko verejny obstaravatel’ v danom pripade zdkonom ¢. 25/2006
Z. z. predvidanym a transparentnym spdsobom (aplikaciou § 42) poziadal o vysvetlenie ponuky a
nasledne doziadanym uchadzacom predloZzené vysvetlenie ponuky z relevantnych a zakonnych dévodov
akceptoval, ¢im podla nazoru Zzalovaného verejny obstaravatel' postupoval v absolitnom sulade s
principom transparentnosti, nakolko jeho konanie bolo v tomto smere jasné, preskumatelné a
nevzbudzujice pochybnosti. V kontexte posudenia principu rovnakého zaobchadzania, zZalovany uvadza,
ze verejny obstaravatel’ poziadanim o vysvetlenie ponuky a naslednym akceptovanim vysvetlenia zo
strany doziadaného uchadzaca docielil prave to, Zze obaja ziCastneni uchadzaci boli z pohladu nimi
akceptovanych zmluvnych podmienok v rovnakom postaveni, t. j. obaja uchadzaci prejavili vélu byt v
pripade Gspechu v predmetnom verejnom obstaravani viazany zmluvnymi podmienkami stanovenymi
verejnym obstaravatefom. Uelom obchodnych podmienok upravenych v sutaznych pokladoch (§ 34
zakona ¢. 25/2006 Z. z.) vo verejnom obstaravani je z pozicie zadavatela zakazky upravit a stanovit’
zmluvny ramec realizicie predmetu zakazky, t. j. stanovenie prav a povinnosti zmluvnych stran v
intenciach ktorych sa bude zmluvny vztah po uzavreti zmluvy realizovat. Pre proces verejného
obstaravania je charakteristicka skuto¢nost’, ze obchodné podmienky nastavuje v podstate jednostranne
jedna zo zmluvnych stran, t. j. zadavatel' zakazky, priCom podnikatel, ktory sa o zakazku uchadza v
podstate nema moznost’ podiel'at’ sa na koncipovani zmluvnych podmienok. Uchadzac¢ je teda v procese
verejné¢ho obstardvania v obdobnej pozicii ako spotrebitel, v pripade tzv. spotrebitel'skych zmlav. V
procese verejného obstardvania sa teda od uchadzacov vo vézbe na obstaravatelom stanovené zmluvné
podmienky vyzaduje ich akceptacia, priCom prave v tejto suvislosti je potrebné akcentovat, ze v
predmetnom postupe zadavania zdkazky obaja zucastneni uchadzaci jasne deklarovali volu akceptovat
verejnym obstaravatelom stanovené zmluvné podmienky. Zalovany uviedol, Ze v pripade akceptacie
nazoru sudu prvého stupiia by verejny obstaravatel mal uchadzaca, ktory nepredlozil v ponuke navrh
zmluvy v stlade s obchodnymi podmienkami stanovenymi v stitaznych podkladoch okamzite vylucit,
bez akejkol'vek moznosti korigovat’ nezrovnalosti navrhu zmluvy predlozeného uchadzacom v ponuke,
¢o by v tomto konkrétnom pripade pre obstaravatel'a znamenalo uzavretic zmluvy so Zalobcom, ktorého
ponukova cena bola o viac ako 1.000.000,- € vys$ia v porovnani s uchadza¢om, ktory mal byt podla
nazoru sudu prvého stupiia vyli¢eny. Podla nadzoru zalovaného bol prave postup verejného
obstaravatela suladny s principmi verejného obstaravania, ale predovSetkym elementdrne proporény,
nakol’ko postupom zvolenym verejnym obstaravatelom by v kone¢nom doésledku doslo k uzavretiu
zmluvy v intenciach zmluvnych podmienok stanovenych v sutaznych podkladoch (nakolko Ziadost'ou o
vysvetlenie ponuky doziadand skupina dodavatelom jasne prejavila volu byt viazana verejnym
obstaravatelom stanovenymi zmluvnymi podmienkami) s uchadzac¢om, ktorého ponukova cena bola tak
ako sa vysSie uvadza vyrazne niz§ia ako cenova ponuka Zzalobcu. Na zdver Zalovany poukazal na
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3Sz£/47/2012 zo
dna 09.04.2013, v odévodneni ktorého konajici sud judikoval v procese verejného obstaravania tzv.
,princip dobrého hospodara“. Verejny obstaravatel v predmetnom postupe zadavania zakazky v
suvislosti s akceptovanim vysvetlenia ponuky skupiny dodavatelov, t. j. tym, Ze nepristupil k
okamzitému vyli¢eniu ponuky skupiny dodavatelov, ale pristipil k procesnej aktivite, ktorej dosledkom
bola konvalidacia nedostatku ponuky skupiny dodavatelov, konal v plnom sulade s vysSie uvedenym



principom dobrého hospodara a to za stcasného reSpektovania ostatnych principov uplatiovanych v
procese verejného obstaravania, t. j. predovSetkym principu transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania.

Zalovany v doplneni odvolania poukazal na rozsudok Krajského stdu v Bratislave &. k. 55/27/2012-88
zo dna 30.04.2013, ktory sa tykal vyli¢enia uchadzaca zalobcom z dovodu, ze nedoplnil stt'’azni
ponuku v lehote podla § 33 ods. 4 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. V predmetnom pripade Zalobca poziadal
uchadzaca o doplnenie stt'aznej ponuky - certifikatu zdravotnej nezavadnosti. Na doplnenie stitaznej
ponuky mal uchadza¢ lehotu 5 pracovnych dni, ktort vSak nedodrzal z dévodu, Ze primerany ¢as na
posudenie nezavadnosti a vydanie certifikatu predstavuje 7 dni, k ¢omu treba priratat cca 2 dni na
vyhodnotenie skusky. Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ predlozil uchadzac¢ chybajici certifikat az po lehote
a ked’Zze zékon nepoznd in$titt odpustenia zmeSkania lehoty, Zalobca uchadzaca zo sutaze vylucil. V
uvedenom pripade rozhodol Krajsky sud v Bratislave v prospech vyli¢eného uchadzaca a poukdzal na
zasadu proporcionality, v zmysle ktorej postup verejného obstaravatela nesmie prekracovat’ hranice
vhodného a potrebného na dosiahnutie stanovenych cielov. Ak existuje volba medzi viacerymi moznymi
opatreniami, je potrebné pouzit’ to z nich, ktoré je najmenej obmedzujice.

III.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok potvrdil a
zalobcovi priznal na nahradu trovy konania, pripadne, aby napadnuty rozsudok zru§il a vec vratil
krajskému sudu na dalSie konanie. V dovodoch uviedol, ze kazdy uchadza¢ bol povinny bez
akychkol'vek vyhrad akceptovat’ stanovené obchodné podmienky a zapracovat’ vSetky ¢lanky uvedené v
bode 2 casti B.1 sutaznych podkladov do navrhu zmluvy, ktortt uchadza¢ predklada v ponuke. Z
uvedeného jasne vyplyva, ze uchadza¢ nebol opravneny povinné nalezitosti (¢lanky) zmluvy menit,
pripadne nicktoré obligatorne a vopred uréené a formulované ¢lanky zmluvy vynechat. Uspesny
uchadzac - skupina EMTEST uviedol v ponuke - v navrhu zmluvy zaruku na dielo 24 mesiacov (pricom
pozadovana doba bola minimalne 36 mesiacov). Uspeiny uchadza¢ nerespektoval ani d’aliiu poziadavku
verejné¢ho obstaravatela, ked” v jeho ponuke absentovala poziadavka podla bodu 2.10.2 ¢asti Bl
sutaznych podkladov tykajuce sa vysky sankcie (zmluvnej pokuty) v pripade nedodrzania zaviazkov zo
zmluvy, ktorych dévodom bude nepriznanie nendvratného finanéného prispevku. Vysvetlenim ponuky
uspesného uchadzaca podla zalobcu doSlo k zmene jeho ponuky, nakolko doSlo k zmene zarucnej
lehoty, rovnako aj doplnenie tykajiice sa zmluvnej pokuty. Podl'a ndzoru Zalobcu v danom pripade nejde
o opravu zrejmych nespravnosti, ale o zmenu navrhu zmluvy. Pri zadavani zakaziek sa musi uplatiiovat’
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov, alebo zaujemcov, princip
transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti. Uplatiiovanie principu hospodarnosti na ukor
ostatnych zasad platnych pre verejné obstaravanie, nemdze byt dévodom pre postup v rozpore s
podmienkami verejnej stitaze ako i ostatnymi ustanoveniami zakona.

Zalovany vychadzal z toho, Ze uéelom zékona &. 25/2006 Z. z. je v sulade so zisadou hospodarnosti
zabezpecit' ¢o najhospodarnej§ie vyuZzivanie verejnych prostriedkov a ponechat’ v sttazi ¢o najvyssi
poéet uchddzacov. Zalobca uviedol, Ze v predmetnom zakone nie je na Ziadnom mieste upraveny jeho
ucel, preto uvedené tvrdenie Zalovaného nemé ziadny pravny zdklad. Tento zdkon sa ma vykladat’ a
aplikovat’ v stlade s jeho principmi a to principom rovnakého zaobchadzania, principom nediskriminacie
uchadzacov, alebo zaujemcov, principom transparentnosti, principom hospodarnosti a efektivnosti.
Jednotlivé principy verejného obstaravania st rovnocenné. Ustanovenie § 42 ods. 2 zakona ¢. 25/2006
Z. z. nepredpoklada moznost’ jeho rozdielneho uplatnenia voc€i jednotlivym Castiam predlozenych ponuk
uchadzadov. Zalobca poukazal na to, Ze z podaného odvolania nie je zrejmé, ako sa ma realizovat
zalovanym uvadzany extenzivny vyklad slovného spojenia ,,chyby v pisani a poCitani” resp. reStriktivny
vyklad ,,zmeny ponuky* ak ide o vysvetlenie nedostatkov takej Casti ponuky tykajicej sa zmeny navrhu
zmluvy, ktora je len opisom podmienok stanovenych v stutaznych podkladoch, alebo ako postupovat’ pri
ich opa¢nom vyklade ak ide o cast’ ponuky, ktora obsahuje hodnotiace kritérid. Nazor Zalovaného o
potrebe rozdielneho vykladu uvedenych slovnych spojeni nemé pravny zaklad. Zmenu doby poskytnutej
zaruky na predmet dodavky a vynechanie druhu sankcie za nesplnenie zmluvnych dohdd, tak ako boli



uréené verenym obstaravatelom nemozno povazovat’ za chyby v pisani a pocitani. Uchadzaéi si v
danom pripade mohli vybrat zaru¢nt dobu podla vlastnych preferencii (pri akcepticii verejnym
obstaravatelom pozadovanej minimalnej doby), a tak neslo o Cast’ ponuky, tykajiicej sa navrhu zmluvy,
ktora je len opisom podmienok stanovenych v stitaznych podkladoch.

Zalobca sa nestotoznil s tvrdeniami Zalovaného, Ze vysvetlenie ponuky sa tykalo uchadza¢a, ktory
ponukol v ramci elektronickej aukcie najniz§iu cenu za predmet zdkazky a teda, ze v sulade s principom
hospodarnosti nemdze nastat’ vylucenie podstatne lacnejSej ponuky, a to len z dovodu formalnej chyby,
ktorej sa dopusti niektory zo zaujemcov, resp. uchadzacov. Princip hospodarnosti nie je postaveny nad
ostatné zasady verejného obstaravania. Zakon ¢. 25/2006 Z. z. je potrebné vykladat' a aplikovat’ na
v§etkych uchadzacov rovnako. Pri posudzovani ponik nemohol verejny obstaravatel’ predpokladat’, ako
dopadne elektronicka aukcia. Verejny obstaravatel zaslal skupine doddvatelov EMTEST ziadost' o
vysvetlenie ponuky a nevylicil ju zo sttaze v Case ked’ jeho ponuka bola vyssia nez ponuka zalobcu,
priCom kone¢na vyska pontk mala byt ur¢ena az po uskuto¢neni elektronickej aukcie. Z toho je zrejmé,
ze poukazovanie zalovaného na to, Ze vylic¢enie sa malo tykat’ uchadzaca z najnizSou ponukovou cenou
je nielen pravne neudrzatelné, ale aj vyslovne t¢elové.

Zalobca sa nestotoznil a aplikaciou tzv. principu dobrého hospodara, uvedeného v rozsudku najvyssieho
sudu sp. zn. 3Szf/47/2012 na prejednavany pripad. Uplatnenie tohto principu totiz prichadza do tivahy v
pripade ak zakon ¢. 25/2006 Z. z. dava verejnému obstaravatelovi, moznost’, resp. opravnenie sa
rozhodnut’ ako bude d’alej postupovat’, teda ak je pri urcitej okolnosti dany priestor na volnt tivahu
verejné¢ho obstaravatela. V danom pripade i§lo o posudenie toho, ¢i vysvetlenie nedostatkov zmluvy o
dielo predstavovala zo strany skupiny EMTEST zmenu ponuky, ktora § 42 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z.
z. zakazuje, alebo nie. Zakon ¢. 25/2006 Z. z. zakazuje, aby vysvetlenim ponuky doSlo k jej zmene.
Zakon ¢&. 25/2006 Z. z. teda nedava verejnym obstaravatelom ziadny priestor na volni uvahu ¢i
vysvetlenie ponuky uchadzac¢om pripustné je alebo nie je. Verejni obstaravatelia st preto povinni rie§it’
tato otazku v sulade s literou zdkona a preto neprichddza do uvahy, aby ju posudzovali z hl'adiska
principu dobrého hospodara ako nespravne uvadza zalovany. Zavery rozsudku najvy$sicho sudu sp. zn.
3Sz£/47/2012 tak nie st v danej veci aplikovatelné. Na zaver vyjadrenia Zalobca poukazal na to, Ze sa
nestotoznuje s posudenim sudu prvého stupiia vo vztahu k tym Zalobnym namietkam zalobcu, ktoré

prvostupiiovy sud nepovazoval za dovodné.

Iv.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvys$sieho sudu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu spisu krajského stdu, ktorého stcast'ou je aj administrativny spis zalovaného, najvyssi sud
zistil, Ze verejny obstaravatel’ Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava vyhlasil uz§iu sut'az podla §
50 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 25/2006 Z. z. na predmet zékazky ,,Dobudovanie tarifné¢ho zabezpec€enia za
uzemi Hlavného mesta SR Bratislavy. V lehote na predkladanie ponuk boli predlozené 2 ponuky. Podla
zapisnice ¢. 1 z posudenia splnenia podmienok ucasti zo dia 11.04.2011 sa komisia zriadend na
vyhodnocovanie pontik zhodla, Ze obaja uchadzaci predlozili vSetky doklady a dokumenty, ale odporucila
verejnému obstaravatelovi poziadat’ uchadzaca - skupinu dodavatelov EMTEST o vysvetlenie dokladu,
ktorym preukazuje splnenie osobného postavenia. Dalej verejnému obstaravatelovi odporuéila, aby
poziadal oboch uchadzaCov o vysvetlenie ponuky. Komisia na vyhodnotenie ponuk na svojom zasadnuti
dna 19.04.2011 rozhodla, ze dokumentacia predloZzena v ponuke oboch uchadzacov a vysvetlenia k nej



sphili poziadavky verejného obstaravatela na predmet zakazky. Obaja uchadza¢i splnili aj pocas
technickej prezentacie vSetky ulohy stanovené verejnym obstardvatelom v sutaznych podkladoch.
Nasledne na to boli uchadzaci vyzvani na ucast’ v elektronickej aukcii. Kritériom na vyhodnotenie pontuk
bola najnizSia cena. Zalobca podal verejnému obstaravatelovi ziadost’ o napravu proti vyhodnoteniu
pontk vo verejnej sutazi podla § 136 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 25/2006 Z. z. Dia 06.06.2011 zalobca
doru¢il namietky smerujuce proti vyhodnoteniu pontk v predmetnej verejnej sutazi verejnému
obstaravatelovi, ako aj zalovanému. Namietky Zalobcu okrem iného smerovali aj voci predloZenej
ponuke na dodanie zdkazky od skupiny dodévatelov  EMTEST. Sucastou podmienok sutaze -
sutaznych podkladov boli Obchodné podmienky dodania predmetu zikazky. V zmysle tvodnych
ustanoveni obchodnych podmienok, uchadza¢ je povinny do navrhu zmluvy zapracovat’ a reSpektovat’
vSetky podmienky uvedené v bode 2 predmetnej Casti sutaznych podkladov. Ak uchadza¢ predlozi
navrh zmluvy, ktorym nebude re§pektovat’ podmienky stanovené v tychto sutaznych podkladoch, bude
jeho ponuka zo sutaze vyli¢end. V bode 2.8 Zarucna lehota je urcené, Ze zhotovitel’ poskytuje zaruku na
dielo, ktora nesmie byt kratSia ako 36 mesiacov. V Casti 2.10 Sankcie za poruSenie zmluvy a uroky z
omeskania, je sankcia za ome$kanie zhotovitel'a s riadnym dodanim diela stanovena vo vyske 0,02 % z
ceny diela za kazdy den omeskania, celkovo maximalne 10 % zo zmluvnej ceny, v pripade ak omeskanie
podla bodu 2.10.1 alebo nedodrzanie inych zavdzkov zo zmluvy, bude dévodom na nepriznanie
nenavratného finan¢ného prispevku, ma objednavatel’ narok na sankciu voci zhotovitelovi vo vyske 15
% z celkovej zmluvnej ceny. Skupina dodévatelov EMTEST predlozila v rdmci svojej ponuky navrh
zmluvy o dielo, kde bola uvedena zaruka iba 24 mesiacov a v ¢asti VI. Sankcie nebol zapracovany text,
ktory bol uvedeny v obchodnych podmienkach v bode 2.10.2. Skupina dodavatelov EMTEST vo
vysvetleni k otazkam uviedla, Ze nespravny udaj o dizke zéruky ako aj vypadnutie jedného z ustanoveni
upravujucich sankcie za porusenie zmluvy z textu predlozené¢ho navrhu zmluvy st v tomto pripade len
chybami v pisani, ku ktorym doslo nespravnym pouzitim niektorych ustanoveni textu zmluvy tvoriaceho
obsah ponuky predloZenej po predchadzajicej verejnej sutazi vyhlasenej verejnym obstaravatelom na
rovnaky predmet zdkazky. Zamestnanec spolo¢nosti omylom a nespravne pouzil niektoré ustanovenia
povodnej zmluvy, bez umyslu uplatnitt vo¢i podmienkam sutaze akukolvek vyhradu. Zaroven
deklarovali, ze predloZenie stt'aznej ponuky bolo a je prejavom vole bez vyhrad akceptovat vSetky
podmienky stanovené verejnym obstaravatelom v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v
sutaznych podkladoch. Predmetné chyby v pisani boli odstranené a bol predloZzeny opraveny navrh
Zmluvy o dielo.

Podla § 42 ods. 2 zékona ¢. 25/2006 Z. z. Komisia mdze pisomne poziadat’ uchadza¢ov o vysvetlenie
ponuky. Wsvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Std prvého stupiia poukézal aj na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-599/10, z ktorého zaverov
vyplyva, ze udaje tykajlice sa ponuky moézu byt opravené alebo doplnené, ak si vyzadujli zjavne
jednoduché vysvetlenie, alebo slizia na odstranenie zjavne podstatnych chyb a to vSetko za predpokladu,
7e tato zmena nebude viest' v skuto¢nosti k tomu, Ze sa predlozi nova ponuka.

V prejednavanom pripade ostalo sporné, ¢o eSte je mozné povazovat za zrejmé chyby v pisani a
pocitani, ktoré mézu byt predmetom opravy predlozenej ponuky.

Zalobca vo svojom vyjadreni poukazuje okrem iného aj na to, Ze uéel zikona &. 25/2006 Z. z. nie je
nikde v jeho obsahu normativne upraveny. Senat odvolacicho sudu uvadza, ze ucel zdkona ¢. 25/2006 Z.
z. mozno dovodit’ z jeho obsahu, a teda, Ze i¢elom je transparentné vyuZitie verejnych prostriedkov za
aplikacie kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktorymi st ekonomicky najvyhodnejSia ponuka alebo najnizia
cena. Regulacia verejného obstardvania ma slizit' najméd na rovnaky pristup k verejnym zakazkam. V
danom pripade bolo podla Sutaznych podkladov bod A.2 ako kritérium na vyhodnotenie ponuk
stanovena najnizsia cena.

Hlavnym cielom pravidiel verejného obstaravania je pritom:
- zvysit efektivnost’ vyuzivania verejnych vydavkov;
- dosiahnut’ najlepSie mozné vysledky obstaravania s ¢o najniz§imi moznymi investiciami, pokial’ ide o



¢as a verejné financie;

- u¢innost’ postupov preskimavania postupov verejného obstaravania ako takych;

- lepSie vyuzivanie verejnych prostriedkov na podporu spolo¢nych spolocenskych cielov (Griga, M.,
Tkac, J.: Zakon o verejnom obstaravani Komentar, Bratislava, [URA EDITION, 2013, s. 74).

Najvyssi sud posudil obsah pojmu ,,zrejmé chyby v pisani a pocitani® uvedené v ustanoveni § 42 ods. 2
zakona €. 25/2006 Z. z. z hladiska systematického a metodologického vykladu. Rovnako poukazuje aj
na rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej tnie vo veci T-195/08 z 10.12.2009 Antwerpse Bouwwerken
NV bod 56 v zmysle ktorého nie je mozné vyhicit' uchadzaca, aby nebol poziadany o vysvetlenie, najma
v pripadoch, ak je vzniknuté nejasnosti mozné jednoducho vysvetlit' alebo odstranit. Z rozhodnutia
Stidneho dvora Eurdpskej vo veci C-157/96 z 05.05.1998 tnie National Farmers' Union bod 60 vyplyva,
ze v zmysle zasady proporcionality, ktord patri medzi vSeobecné zasady prava SpoloCenstva, pravne
akty inStiticii nesmu prekracovat’ hranice vhodného a potrebného na dosiahnutie cielov; v pripade, ak
existuje moznost’ medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej
obmedzujucemu a sposobené t'azkosti nesmu byt neumerné vo vztahu k sledovanym cielom. V zmysle
uvedenej zasady proporcionality je mozné chapat’ snahu zalovaného o dosiahnutie elementarnej
proporénosti. Verejny obstaravatel’, rovnako aj Urad pre verejné obstaravanie by mali v rimei verejného
obstaravania zvolit’ také postupy, ktoré st najmenej obmedzujuce a nesmie presiahnut’ medze toho, ¢o je
potrebné na dosiahnutie ucelu. V zmysle rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci T-195/08 z
10.12.2009 Antwerpse Bouwwerken NV bod 57 predmetna zasada uklada verejnému obstaravatelovi v
pripade, ak sa stretne s nejasnou ponukou a Ziadost’ o spresnenie obsahu uvedenej ponuky by bola
schopnd zabezpecit' pravnu istotu rovnako ako okamzité zamietnutie dotknutej ponuky, aby sa skor
rozhodlo poziadat’ dotknutého uchadzaca o spresnenia, akoby mal Cisto a jednoducho zamietnut’ jeho
ponuku.

Wsvetlenim ponuky vSak nemdze prist k jej zmene - takato situacia by nastala v pripade, ked
vysvetlenim by doslo k zmene kritéria na vyhodnotenie ponuk. Udaje tykajice sa ponuky by viak mohli
byt vynimocne opravené alebo doplnené, najmé preto, ze si vyzadujii zjavne jednoduché vysvetlenie,
alebo aby sa odstranili zjavné chyby, za predpokladu, Ze tato zmena nebude viest' v skuto¢nosti k tomu,
ze sa predlozi nova ponuka. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a
poéitani. (....) Ziadost' by sa mala tykat’ pritom vietkych bodov ponuky, ktoré su nepresné alebo nie st
v sulade s technickymi $pecifikaciami v Stitaznych podkladoch..... (O., Z.., R., J.: Zékon o verejnom
obstaravani Komentar, Bratislava, [URA EDITION, 2013, s. 370).

Zakon ¢. 25/2006 Z. z. neobsahuje legalnu definiciu, ¢o su zrejmé chyby v pisani, preto je v kazdom
jednotlivom pripade potrebné posudit, ¢o je mozné za také chyby povazovat a ¢o nie. Zrejmé
nespravnosti je mozné chapat’ ako zjavné a okamzité zlyhanie duSevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby,
ktora vyhotovovala konkrétny dokument. Takéto nespravnosti by mali byt kazdému zrejmé a zrejmost’
takejto nespravnosti vysvitd najmé z porovnania obsahu spisu a inych suvislosti toho ktorého pripadu. V
prejednavanom pripade skupina dodavatelov EMTEST v predlozenom navrhu zmluvy o dielo uviedla
krat$iu zaru¢na dobu, ako bola pozadovana verejnym obstaravatelom a rovnako v nom absentoval text
tykajlici sa sankcil. V podanom vysvetleni uspesSny uchadza¢ potvrdil, Ze akceptuje vSetky obchodné
podmienky bez vyhrad a k predmetnym chybam doSlo len momentalnym zlyhanim jedného z jeho
zamestnancov. AvSak v suvislosti s podanym vysvetlenim predlozil zaroven aj novy navrh zmluvy s
vykonanou opravou. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze predlozeny novy navrh zmluvy nebol
opatreny podpisom oboch c¢lenov skupiny dodavatelov, ¢o bola v zmysle Obchodnych podmienok
nevyhnutnd sucast’ navrhu zmluvy. Senat odvolacieho stdu sa stotoznil s krajskym stdom, Ze
akceptaciou podaného vysvetlenia doslo k zmene navrhu zmluvy a nie k oprave chyb v pisani, ¢i
pocitani.

Senat odvolacicho stdu uvadza, ze zo Sutaznych podkladov vyplyva, Ze zaru¢na lehota mala byt
stanovena v minimélnej dizke 36 mesiacov a zaroveii mal byt do navrhu zmluvy v &asti VI. Sankcie
zapracovany text uvedeny v obchodnych podmienkach v bode 2.10.2. Kazdy uchadzac, ktory mal
zaujem zucastnit’ sa predmetného verejného obstaravania si musel byt vedomy, Ze musi akceptovat’



podmienky stanovené verejnym obstaravatelom, inak v sut'azi nebude uspes$ny. Aj v tomto pripade bolo
explicitne uvedené, ze uchadzac¢, ktory predlozi ndvrh zmluvy, ktorym nebude re§pektovat’ podmienky
stanovené v Sutaznych podkladoch, bude zo sutaze vyli¢eny. Uchadza¢ v podanom vysvetleni zo dia
15.04.2011 uviedol, ze k uvedenej chybe doslo momentalnym zlyhanim jedného z jeho zamestnancov,
ktory pouzil ustanovenia z predchadzajicej verejnej sutaze vyhlasenej verejnym obstaravatelom na
rovnaky predmet zadkazky a predlozil ponuku s vykonanou opravou, ako aj deklaroval, Zze predloZenim
sutaznej ponuky bolo jeho imyslom bez vyhrad akceptovat’ vSetky podmienky stanovené verejnym
obstaravatelom. Akceptovanim predloZenia novej ponuky v ramci podaného vysvetlenia by sa umoznila
G¢ast’ na verejnej sut'azi aj takym zaujemcom, ktori by nespliali stanovené podmienky a ich splnenie by
sa snazili preukazat’ az v ramci podanych vysvetleni. Zadsada hospodarnosti je rovnocenna s ostatnymi
zasadami, ako su zasada rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie, princip transparentnosti a
efektivnosti. Tvrdenia Zalovan¢ho, Zze v danom pripade iSlo o uchddzaca, ktory ponukol v ramci
elektronickej aukcie najnizS§iu cenu na predmet zakazky, sendt odvolacieho sudu povazuje len za
poukazanie na skuto¢nost, ze neodévodnenym vyli¢enim uchadzaca by sa mohlo stat, Ze bude
vyli¢eny prave taky uchadzac, ktory predlozi najvyhodnej$iu ponuku. K nadmietke zalovaného, tykajicej
sa rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/27/2012-88 zo dina 30.04.2013 senat odvolacicho sidu
uvadza, ze v predmetnom pripade iSlo o nedodrzanie lehoty v zmysle § 33 ods. 4 zakona €. 25/2006 Z.
z., kde verejny obstaravatel’ mohol urcit’ lehotu dlhsiu a z logického posudenia veci, nemohlo dojst’ k
doplneniu pozadovaného certifikatu v lehote stanovenej v § 33 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z.

Sud prvého stupna poukazal aj na skutoénost, Zze v ramci predmetného vysvetlenia zo dna 15.04.2011
uspesny uchadza¢ okrem iného prilozil aj novy navrh Zmluvy o dielo, kde boli zapracované vsetky
ustanovenia v sulade so Sutaznymi podkladmi a Obchodnymi podmienkami, avSak chybal na flom
podpis oboch ¢lenov skupiny EMTEST. V zmysle Stutaznych podmienok bolo potrebné, aby bol
predloZzeny navrh Zmluvy o dielo opatreny podpismi uchadza¢ov. Na povodnom navrhu Zmluvy o dielo
zo dna 31.03.2011 sa nachadzaju podpisy oboch zastupcov spolo¢nosti.

Na zéklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného nebolo
vydané v stlade so zdkonom, a teda krajsky sud rozhodol spravne, ak toto rozhodnutie zrusil a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie. Odvolanie Zalovaného neobsahuje namietky spdsobilé ovplyvnit’
posudenie danej veci inak, nez ako ho posudil krajsky sud. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std
odvolaci nezistil v konani stidu prvého stupiia vady, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a ku ktorym by bol povinny prihliadat’ z tiradnej moci (§ 212 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), a stotozniac sa v zasade aj s odéovodnenim rozhodnutia krajského sudu, povazujuc pravne
posudenie veci krajskym sudom za spravne, napadnuty rozsudok podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p.
a§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a podla § 250k ods. 1 O.s.p., tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,

ked’ze zalobca si v konani trovy odvolacieho konania nevy¢islil

V senéate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdk. €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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