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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S. F., narodeného N., M., zastupeného advokatom
JUDr. Andrejom Cifrom, Lucenec, Janka Krala 5/A, proti zalovanym 1/ V8eobecna tiverova banka, a.
s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastipenému advokatskou kancelariou Remedium
Legal, s. r. 0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739 a Beio & partners advokatska kancelaria, s. .
0., Poprad, Namestie sv. Egidia 40/93, ICO: 44 250 029, 2/ VUB Leasing, a. s., Bratislava, Mlynské
nivy 1, ICO: 31 318 045 (do 31. decembra 2021 zastupenému Befio & partners advokatska kancelaria,
s. I. 0., Poprad, Namestie sv. Egidia 40/93, ICO: 44 250 029), o vydanie bezddovodného obohatenia v
sume 1.407,93 eur s prisluSenstvom a o uréenie beziiro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru,
povodne vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 14C/1/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 28. maja 2021 sp. zn. 8Co/57/2020, takto

rozhodol:

V dovolacom konani ako s o Zalovanymp o k r a ¢ u j es pravhym nastupcom Zalovaného 2/:
Vseobecnou uverovou bankou, a. s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 28. maja 2021 sp. zn. 8Co/57/2020 v &asti vyroku, ktorym zmenil
rozsudok Okresného stidu Cadca z 27. novembra 2019 sp. zn. 14C/1/2019 vo vyrokoch I., III. (Gast’
prvého vyroku) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok) zr u § uj ea vec mu v tomto
rozsahu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Cadca (dalej len ,,std prvej in§tancie™ alebo ,,prvoinitanény sud“) rozsudkom z 27.
novembra 2019 ¢. k. 14C/1/2019-344 ulozil zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.407,93
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 4. marca 2019 do zaplatenia a zalovanému 2/
ulozZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1.407,93 eur s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo
zalovanych dochadza k zaniku povinnosti plnenia druhého Zzalovaného, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Sud prvej inStancie urcil, Ze osobny automobil Suzuki Grand Vitara,
¢islo karosérie D., je vo vlastnictve Zalobcu (vyrok II.) a spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade



Zmluvy a Zmluvy o zabezpeleni ¢. XXXXXXXXX z 23. maja 2014, uzatvoreny medzi Zalobcom a
spolo¢nost'ou Consumer Finance Holding, a. s., je beziro¢ny a bez poplatkov (vyrok III.). Sud prvej
inStancie vo zvySnej Casti zalobu zamietol (vyrok 1V.) s tym, Ze Zalobca ma voci Zalovanému 1/ a 2/
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok V.).

1.1. Z oddévodnenia rozsudku stidu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou (po pripusteni zmeny
zaloby sudom prvej inStancie na pojednavani konanom dila 27. novembra 2019) domahal voci
zalovanému 1/ uloZenia povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.407,93 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne od 4. marca 2019 do zaplatenia a voc¢i zalovanému 2/ ulozenia povinnosti zaplatit’
zalobcovi sumu 1.407,93 eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 29. novembra 2019
do zaplatenia s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych, dochadza k zaniku povinnosti plnenia
druhého zalovaného. Zaroveni sa domadhal urcenia, ze osobny automobil Suzuki Grand Vitara, ¢islo
karosérie: D., je vo vlastnictve zalobcu a spotrebitelsky tver poskytnuty na zéklade Zmluvy a zmluvy o
zabezpeceni ¢. XXXXXXXXX zo dna 23. maja 2014, uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a. s., je bezuro¢ny a bez poplatkov.

1.2. Sud prvej inStancie zistil, Ze zalobca (ako kupujici) a predavajuci (spolo¢nost AUTOCENTRUM
AAA AUTO a. s.) uzatvorili diia 23. maja 2014 kapnu zmluvu, predmetom ktorej bol automobil Suzuki
Grand Vitara (d’alej len ,,kapna zmluva®). Kipna cena bola dohodnuta vo vyske 6.774 eur. Cast’ kupnej
ceny vo vyske 2.032,20 eur bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy a zvy$na cast’
kapnej ceny vo vyske 4.741,80 eur mala byt predavajicemu zaplatena prostrednictvom uveru na
zaklade zmluvy o tvere ¢. XXXXXXXXX, uzatvorenej medzi kupujucim a spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a. s. (dalej len ,,pravny predchodca Zalovanych 1/, 2/* alebo ,,Consumer Finance
Holding, a. s.*) na bankovy et predavajiceho najneskor do 7 dni odo dita podpisu tejto zmluvy.

1.3. Zalobca a pravny predchodca Zalovanych 1/, 2/ (Consumer Finance Holding, a. s.) uzatvorili dia
23. méja 2014 Zmluvu a zmluvu o zabezpeceni ¢. XXXXXXXXX (dalej len ,,zmluva o uvere* alebo
,,zmluva® eventualne ,,zmluva a zmluva o zabezpeceni). Sprostredkovatelom zmluvy bola spolo¢nost’
AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s. Zo zmluvy vyplynulo, Ze predmet financovania bol rozdeleny do 2
poloziek, a to Predmet financovania A (osobné motorové vozidlo, kde dohodnuta kiipna cena predmetu
financovania A bola 6.774 eur) a Predmet financovania B (doplnkovy tovar a sluzby - Carlife, kde
dohodnut4 kipna cena predmetu financovania B bola 325 eur). V suvislosti so spdsobom financovania
bolo v zmluve uvedené: vySka splatky - 107,89 eur, pocCet splatok 72, termin konecnej splatnosti
05/2020, datum prvej splatky 7. jina 2014, d’alSie splatky su splatné vzdy 7. dia v mesiaci, vyska uveru
celkom je 5.066,80 eur, celkova Ciastka je 7.768,08 eur, ro¢nd trokova sadzba je 16,39 %, ro¢na
percentudlne miera nakladov vo vyske 16,39 % vypocitana v sulade so zakonom ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch a o inych tiveroch a pdézickach pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o spotrebitel'skych uveroch alebo ,,ZoSU* eventualne ,,zakon &. 129/2010 Z. 7.9 z
hodnoty celkovych néakladov Klienta spojenych so spotrebitelskym tverom a vysky poskytnutého
spotrebitel'ského tveru. Priemerna hodnota RPMN je 28,92 %. Klient podpisom Zmluvy a zmluvy o
zabezpeceni berie na vedomie, Ze vyska poskytnutého uveru predstavuje doplatok kiipnej ceny Predmetu
financovania A vo vySke 4.741,80 eur. Kiipna cena Predmetu financovania B je vo vySke 325 eur. Klient
podpisom predmetnej zmluvy ziada Spolocnost’ (Consumer Finance Holding, a. s.), aby fiou poskytnuty
uver v cCasti doplatku kapnej ceny Predmetu financovania A a kipnej ceny Predmetu financovania B
poukazala na ucet Sprostredkovatela. Spolo¢nost’ sa zavizuje uhradit’ poskytnuty uver v Casti doplatok
kapnej ceny Predmetu financovania A a kupnu cenu Predmetu financovania B na ucet
Sprostredkovatela.

1.3.1. Podla ¢asti zmluvy oznacenej ako ,,Ustanovenia o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava‘“
(bod 1.1.) sa zmluvné strany dohodli na zabezpe¢ovacom prevode vlastnickeho prava k Predmetu
financovania A.

1.3.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni u¢innom v Case uzavretia uverovych zmliv (d’alej len ,,Obciansky zakonnik™ alebo



,,O0Z), § 53 0ds. 1 az3, § 53 ods. 5, § 54 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 454, § 553 ods. 3, § 517 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), pism. b), § 9, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, 4, § 19 ods. 1
az 5 zékona o spotrebitelskych tveroch, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavajii niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,hariadenie viady ¢. 87/1995 Z. z.*), § 69 ods. 4 Obchodného zékonnika v zneni neskor$ich predpisov.

1.4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Gverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle
zakona o spotrebitel'skych tveroch, pretoze bola uzavretd medzi pravnym predchodcom Zzalovanych 1/,
2/ ako pravnickou osobou konajicou v ramci predmetu svojho podnikania a Zalobcom ako fyzickou
osobou - spotrebitelom, ktory pri jej uzatvarani nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania. Zakladnou ¢rtou kaZzdej spotrebitel'skej zmluvy je, Ze sa na fiu subsididrne vzt'ahuje Obciansky
zakonnik (bez ohladu na to, ¢i bola uzavretd podla Obchodného zikonnika alebo Obcianskeho

zakonnika). Wchadzajic zo zékona ¢. 129/2010 Z. z. musi Gverovd zmluva obsahovat' nalezitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2.

1.5. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie kipnu zmluvu i zmluvu a zmluvu o zabezpe€eni je potrebné
posudzovat’ ako jeden celok podla § 52a ods. 2 veta prva OZ. Tieto zmluvy boli uzatvarané v jeden deni
a su navzijom na sebe zavislé/podmienené (Zalobca uzavrel kipnu zmluvu, ktorou kupil osobny
automobil, ktory potreboval ¢iastoéne financovat’ z uveru, o ktory poziadal, a preto uzatvoril aj zmluvu a
zmluvu o zabezpedeni).

1.6. Kupna zmluva obsahuje jasny prejav zalobcu ziskat' uver v konkrétnej vySke 4.741,80 eur na
dofinancovanie osobného automobilu. Zmluva a zmluva o zabezpeceni obsahuje aj predmet financovania
B - doplnkovy tovar a sluzbu ,,Carlife”, ktory si Zalobca nevyziadal, o ten produkt ani nemal zaujem.
Sprostredkovatel’ tiveru ho jednoducho automaticky do iverovej zmluvy zahrnul a pokial’ si to aj zalobca
v pisomnych dokladoch v§imol a branil sa tym, ze on taktto sluzbu nepotrebuje, bolo mu oznamené, ze
uvermu bez tohto poistenia poskytnuty nebude. Takéto obchodné praktiky spolo¢nosti
AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s. vyplyvaju aj z dolozenych ¢estnych prehlaseni inych spotrebitelov,
ktori prisli do kontaktu s fiou. Sud prvej inStancie nemal dévod pochybovat’ o tvrdeniach Zalobcu, ze
uver bol podmieneny tym, Ze si musel zakupit’ aj doplnkovt sluzbu, a to poistenie ,,Carlife.* V poistnej
zmluve (¢. 1. 129) bolo uvedené, Ze poistné je splatné pri podpise navrhu poistnej zmluvy, teda diom 23.
maja 2014. V poistnej zmluve nebolo uvedené, Ze by suma 325 eur mala byt’ financovana z uveru (ako je
to napriklad uvedené v kupnej zmluve, ktorej predmetom je osobny automobil).

1.7. Zalobca neziadal o tver v sume 5.066,80 eur, ale len o Uver rovnajici sa doplatku kupnej ceny
motorového vozidla bez d’al§ich sluzieb a poplatkov. Pri podpise suvisiacich zmluv nebol o iom vopred
informovany, sam si to sice v§imol, ale mal iba moznosti, bud’ podpisat’ vopred predformulované listiny
(kipnu zmluvu, zmluvu a zmluvu o zabezpe€eni, poistni zmluvu) alebo ich ako celok odmietnut.
Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zziadne poistenie kupovat nechcel, ani ho neZiadal,
sprostredkovatel’ ho jednoducho zahrnul do zmluvy.

1.8. Sud prvej inStancie podotkol, ze zakon o spotrebitel'skych tveroch rozliuje medzi poskytnutym
uverom a celkovymi nakladmi spojenymi so spotrebitel'skym tverom, preto je vylicené, aby naklady
spojené s poskytnutim veru tvorili sucast’ istiny poskytnutého uveru. V zmysle ustanovenia § 2 pism.
g) ZoSU ,do celkovych nakladov patria aj niklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitel'skom tvere, a to najmé poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky tver, alebo aby ho ziskal za pontkanych
podmienok.“ Obligatérna obsahova nélezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere - celkovad vySka
poskytnutého spotrebitel'ského uveru - musi zodpovedat’ jej kogentnému pojmovému vymedzeniu.

1.9. V predmetnej veci spotrebitel'sky tver mal byt pouzity vyhradne na ucel financovania doplatku
ktpnej ceny osobného automobilu a mal predstavovat’ sumu 4.741,80 eur a nie na financovanie d’alSich
doplnkovych sluzieb, ktoré spotrebitel’ nechcel a nebol na ne ani len upozorneny. Je nedévodné ziadat’
zaplatenie sluzby ,,Carlife,” ktoré Zalobca ako spotrebitel’ nechcel a neziadal. Takato sluzba v kupnej



zmluve v suvislosti s predajom vozidla dohodnuta nie je. Sluzba ,,Carlife” je sice predmetom samostatne;j
poistnej zmluvy, z tejto vSak nevyplyva, Ze by mala byt zaplatend/financovana z poskytnutého tveru.
Vzhl'adom na uvedené bol sud prvej inStancie toho ndzoru, ze doplatok kiipnej ceny vozidla 4.741,80 eur
mal byt aj celkovou vyskou poskytnutého spotrebitel'ského iveru. Je nepripustné, aby poskytovatel
uveru premietal do istiny uveru akékolvek pre klienta spotrebitela skryté povinné naklady na
financovanie nieCoho, €o spotrebitel nepozadoval, takyto postup je mozné povazovat za nekald
obchodnu praktiku. Zalobcom predlozené estné vyhlasenia a kiipne zmhuvy takyto postup preukazuju.
V danom pripade sa sud prvej inStancie stotoznil s tvrdeniami Zalobcu, Ze poistenie ako nevyziadana
sluzba, je sucastou nakladov spojenych so spotrebitel'skym tverom.

1.10. Pravny predchodca zalovanych 1/, 2/ teda ,,umelo” navy$il sumu tveru, priCom vySka
poskytnutého uveru je jednym zo zékladnych vstupnych parametrov pre vypocet udaju RPMN. Ked'Ze
do istiny uveru bol zahrnuty aj poplatok za poistenie, je celkova vyska tveru uvedena nespravne, s ¢im
suvisi aj nespravne uvedena vySka RPMN, preto je potrebné uver povazovat za bezirocny a bez
poplatkov (v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch).

1.11. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze pre vypocet RPMN su dblezité vstupné parametre. V zmluve a
zmluve o zabezpeCeni je uvedena RPMN v nespravnej vyske 16,39 %. Pokial’ sa zohl'adni skutocna
vyska uveru 4.741,80 eur (zodpovedajuca doplatku kapnej ceny za osobny automobil), pri celkovej
Ciastke na zaplatenie 7.768,08 eur, predstavuje spravny udaj RPMN 19,45 %. Nespravne uvedenie
RPMN v neprospech spotrebitela spdsobuje beziirocnost” a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru, ¢o v
danom pripade bolo preukazané (§ 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU).

1.12. Pokial’ sa tyka d’alSich argumentov Zalobcu, Ze v uverovej zmluve chyba presna vyska, pocet a
terminy splatok istiny a urokov a inych poplatkov, sud prvej inStancie podotkol, Ze veritel nema uz
povinnost’ rozpisovat’ splatky na istinu, na iroky a na poplatky.

1.13. V tverovej zmluve sa nenachddza adresa veritel'a, na ktorej méze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost’, pricom jej uvedenie vo vSeobecnych obchodnych podmienkach sud prvej inStancie
nepovazoval za dostatocné z dovodu, Ze ide o naleZitost zmluvy vyzadovant zdkonom, uvedeny udaj
musi byt uvedeny zretelne a vyslovne v ramci ustanoveni zmluvy, kde uvedeny nie je. Aj z tohto
dovodu je potrebné predmetny tiver povazovat’ za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. ¢) v
spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU).

1.14. Ked’Ze je uver potrebné vyhodnotit’ ako beziuro¢ny a bez poplatkov, potom sa zalovani 1/, 2/ na
ukor Zalobcu bezdévodne obohatili sumou 1.407,93 eur (zaplatena suma 6.149,73 eur - 4.741,80 eur, t.
j. doplatok kupnej ceny vozidla, ktort mal zalobca zaplatit' bez zapocitania doplnkovej sluzby, ktora je
ned6vodna a treba ju povazovat’ za sucast’ nakladov spojenych so spotrebitel'skym tverom).

1.15. Zaroven Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie tiroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
1.407,93 eur od zalovaného 1/ v zmysle § 517 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., a to
ditom 4. aprila 2019 (§ 563 OZ). Zaloba bola Zalovanému 1/ doru¢ena dna 2. aprila 2019, preto sa
zalovany 1/ dostal do omeSkania dna 4. aprila 2019. Od zalovaného 2/ zalobca pozadoval urok z
omeskania od 29. novembra 2019, a ked’ze Zalovany 2/ sa eSte nedostal do omeSkania, preto v tejto Casti
sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

1.16. Sud prvej inStancie povazoval Zalobu ohladne vydania bezdévodného obohatenia za ddvodnu,
priCom kupna cena vozidla bola uhradena v celom rozsahu, preto zabezpecovaci prevod prava nemoéze
zabezpeCovat neexistujuicu pohladavku Zalovaného 2/. Momentom uhrady poskytnutého
spotrebitel'ského uveru v sume 4.741,80 eur (ako doplatku kapnej ceny osobného automobilu) preslo na
zalobcu ex lege vlastnicke pravo k osobnému motorovému vozidlu v sulade s § 553 ods. 3 OZ. Istina
uveru bola doplatena dna 4. januara 2018 zaplatenim splatky vo vyske 107,89 eur, preto sud prvej
inStancie povazoval Zalobu za dévodnu aj v tejto Casti.



1.17. Ked'Zze Zzalobca vyuzil svoje pravo, ktoré mu vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o
spotrebitel'skych tveroch a poziadal o urCenie beziirocnosti a bezpoplatkovosti uveru, sud prvej
inStancie zalobe aj v tejto Casti vyhovel, nakolko urenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti prinesie
pravnu istotu do predmetného tiverového vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanym 2/.

1.18. O néroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 262 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) v spojenis § 255 ods. 1, 2 CSP.
Zalobca bol Uspesny v celom rozsahu (neispech mal len v ¢asti troku z ome$kania vo vztahu k
zalovanému 2/, ¢o nemalo vplyv na uspech zalobcu v spore na ucely rozhodovania o naroku na nahradu
trov konania), preto mu sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Vyslovil, ze o vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy$$i sudny uradnik
samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud“) na odvolanie Zalovanych 1/, 2/
rozsudkom z 28. maja 2021 ¢. k. 8Co0/57/2020-581 rozsudok sudu prvej in$tancie vo vyrokoch 1., II.,
III. zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok) s tym, ze vo vyroku I'V. zostal rozsudok sudu
prvej intancie nedotknuty (druhy vyrok). O ndroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol tak,
7e Zalovani 1/ a 2/ maju voci Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 % (treti vyrok).

2.1. Odvolaci sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze zalobcovi bol na financovanie kipy konkrétneho
tovaru - osobného motorového vozidla a sluzby - poistenia podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
poskytnuty spotrebitel'sky tver. Povinnou nélezitostou zmluvy o viazanom spotrebitel'skom tvere v
zmysle § 9 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. je opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o
spotrebitel'skom uvere vztahuje. SkutoCnost, ze poskytnuty uver mal charakter viazaného
spotrebitel'ského tveru, bola uvedend v Casti oznaCenej ako predmet financovania A a predmet
financovania B.

2.1.1. Co sa tyka poistenia ,Carlife Garance,“ poistenie predstavovalo samostatni sluzbu, a to
vychadzajuc z poistnej zmluvy z 23. maja 2014, ktorej predmetom bolo poistenie mechanickych a
elektrickych portch motorovych vozidiel so za¢iatkom poistenia 23. maja 2014 a koncom poistenia 23.
maja 2015.

2.1.2. Aj z vypovede zalobcu na pojednavani vyplynula jeho vedomost, Ze predmetom uverovej zmluvy
malo byt aj poistenie. Bolo mu uvedené, aké $kody poistna zmluva plni v pripade poistnej udalosti. Ak
zalobca poistenie nechcel, nemal uzavriet poistni zmluvu. I na pojednavani pred odvolacim stidom
zalobca podotkol, ze zrejme prevazil jeho zaujem o kipu auta vzhladom na limitovany pocet. Okrem
toho z ni€oho nevyplynulo a netvrdil to ani Zalobca, Zze nemal moznost’ poistné zaplatit’ jednorazovo pri
uzavreti poistnej zmluvy, a tak by sluzba nebola predmetom uverovej zmluvy. V danom pripade zalobca
nepreukazal, ze by bolo poistenie podmienkou uzavretia tiverovej zmluvy.

2.1.3. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie nespravne oddvodnil, Ze v poistnej zmluve
malo byt uvedené, Ze poistnd suma mala byt’ financovand z uveru (ako to bolo v kiipnej zmluve), ked’ze
nie je nalezitost'ou poistnej zmhuvy podla § 788 ods. 2 OZ.

2.1.4. Pokial’ Zalobca poukazal na ¢estné prehlasenia inych spotrebitelov, odvolaci stid konstatoval, ze
kazdy pripad treba posudzovat’ samostatne aj s prihliadnutim na to, Ze predmetom uveru neboli rovnaké
predmety sluzieb ako v danom pripade.

2.1.5. Odvolaci std dalej poukédzal na rozsudok Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2020 ¢&. k.
5CoCsp/7/2020-316.

2.2. Odvolaci sud konstatoval, Ze zo spolo¢nych ustanoveni zmluvy a zmluvy o zabezpe€eni z 23. maja
2014 vyplynulo, ze zalobca s a oboznamil a suhlasils VOP €. R., ktoré boli neoddelitelnou suc¢astou



zmluvy a zmluvy o zabezpeCeni, pricom podla bodu 18/3 klient bol opravneny akékolvek podnety
tykajlice sa kvality a spravnosti sluzieb poskytnutych spoloc¢nostou uplatnitt vo forme reklaméacie
zaslanej na adresu Consumer Finance Holding, a. s., 29. augusta 3, 058 01 Poprad. Z tychto zisteni
podla odvolaciecho sudu nesporne vyplynulo, Ze zdkonna nalezitost’ (adresa veritel’a, na ktorej spotrebitel
mohol uplatnit’ reklamaciu alebo st'aznost’) bola uvedena vo VOP, ktoré tvorili neoddelitelnti sucast’
zmluvy a zmluvy o zabezpeceni z 23. maja 2014.

2.3. Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid nepovazoval za spravny pravny zaver sudu prvej inStancie, ze
zmluva nemala vSetky zdkonom vyZadované nalezitosti a uver je bezirony a bez poplatkov, preto
povazoval odvolanie zalovanych 1/, 2/ za dovodné.

2.3.1. Odvolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1., II., III. zmenil tak, zZe
zalobu zalobcu zamietol, pricom vo vyroku IV,, ktorym sud prvej inStancie vo zvys$nej Casti Zalobu
zamietol, zostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty, ked’ze nebol napadnuty odvolanim.

2.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a priznal zalovanym 1/, 2/ proti zalobcovi narok na nédhradu trov konania (prvoin§tan¢ného i
odvolacieho konania) v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu, konkrétne do Casti prvého vyroku, ktorymi odvolaci sid zmenil
rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch 1., III. tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol a do zavislého vyroku
o trovach konania (treti vyrok) podal zalobca (d’alej len ,,zalobca“ alebo ,,dovolatel*) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodil z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, eventualne § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Mal za to, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia otazok, ktoré v praxi dovolaciecho
sudu eSte neboli rieSené, a to:

1/ MozZno povazovat’ za prijatelnt a teda platnt tak(i zmluvni podmienku, ktorou dodavatel’ pozaduje,
aby spotrebitel poukazoval tretej osobe poistné plnenie suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou, pricom
takéto poistné plnenie v prevaznej miere nesleduje zdujmy spotrebitel’a?

2/ Moze dodavatel’ platne podmienovat’ poskytnutie zavislého spotrebitel'ského uveru uré¢eného na kipu
osobného automobilu akceptovanim poistného produktu viazaného na kupovany osobny automobil,
priCom poistny produkt financovany tymto Gverom je stcasne podmienkou ziskania spotrebitel'ského
uveru za ponukanych podmienok?

3.2. Pripustnost’ dovolania od6vodnil zalobca tym, ze odvolaci sid dospel k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci (vid body 24., 25. a 26. odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu). Odvolaci sud
vychadzal pri svojej Givahe z nespravneho predpokladu, podla ktorého poistenie ,,Carlife Garance*
predstavovalo samostatnll sluzbu vychadzajicu z poistnej zmluvy z 23. maja 2014.

3.3. Zdoraznil, Ze nemal o predmet financovania B (produkt ,,Carlife Garance*) v sume 325 eur zaujem,
ale musel ho akceptovat’ a financovat’ prostrednictvom uveru spolu s osobnym automobilom. Vo svojich
vypovediach, vratane vypovede pred odvolacim sidom, konzistentne tvrdil, Ze uzatvorenic zmluvy o
spotrebitel'skom tuvere bolo podmienené prijatim poistenia ,,Carlife Garance®. Okolnost, Ze si
nevyziadany poistny produkt pri podpisovani balika listin v§imol, namietal ho, ale napriek tomu nemohol
bez tohto poistenia uzatvorit’ iver viazany na kupu vozidla za ponukanych podmienok, iba potvrdzuje
pouzitie nekalej obchodnej praktiky. Poistny produkt ,,Carlife Garance® je svojou povahou nakladom
spojenym s poskytnutim uveru, pretoZze navysuje istinu uveru.

3.3.1. V danom pripade i§lo o stbeh vzajomne podmienenych spotrebitel'skych zmliv, ktoré on
(spotrebitel’) uzatvaral sti¢asne s viacerymi dodavatelmi, avSak prostrednictvom len jedného dodéavatela
AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s. (v jednej osobe: predajca vozidiel, sprostredkovatel’ uverovych a
poistnych produktov), pri jednom rokovani a na jednom mieste. Zalovani 1/, 2/ nest plnti zodpovednost’
za konanie sprostredkovatela AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s., ktory v postaveni finan¢ného agenta
dojednal a uzavrel s nim (spotrebitelom) pri jednom rokovani a na jednom mieste kontrakt pozostavajici
7o vzajomne zavislych zmliv (§ 52a ods. 2 OZ).



3.3.2. Len samotnd listina podpisand nim (spotrebitelom) nepreukédzala, ze sa jednalo o individudlne
dojednanie, najmi pokial’ jej obsah nesledoval zdujem spotrebitel'a a nejednalo sa ani o hlavny predmet
plnenia, ale iba o pridruzené plnenie (poistenie). Poistny produkt ,,Carlife Garance™ nepotreboval.
Dokazné bremeno individudlneho dojednania zatazovalo Zalovanych 1/, 2/ (§ 53 ods. 3 OZ). Dalej
poukazal na neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 ods. 4 pism. t), v), w) OZ).

3.3.3. Z obsahu zmluvy a zmluvy o zabezpeCeni nevyplynulo, Ze by mal moznost’ volby, ¢i ma o
predmet financovania B zaujem alebo nie. Predmet financovania B v sume 325 eur je v zmluve o
zavislom spotrebitel'skom uvere formulovany ako sucast’ vopred pripravené¢ho textu, ktory nemohol
ovplyvnit, mal len dve moznosti, bud’ akceptovat’ Giver s navysenou istinou o predmet financovania B,
alebo uver ako celok odmietnut’.

3.3.4. Poistny produkt ,,Carlife Garance* mu nepriniesol realny zitok, ale iba sprostredkovatel'ovi uveru
a predajcovi vozidla v jednej osobe, ktory tym sledoval formalny presun zodpovednosti za niektoré vady
pouzitej veci na tretiu osobu (§ 620 ods. 2 OZ) a sti¢asne zitok veritel'ovi v dosledku navySenia Giveru a
navySenia odplaty za jeho poskytnutie. On navstivil prevadzku za ucelom kipy motorového vozidla.
Mozno rozumne predpokladat’, Ze pri kupe auta spotrebitel’ hl'ada v stlade so svojimi preferenciami
najlep$i pomer medzi kvalitou a cenou tovaru a urcite nema zaujem platit’ za tovar viac, ako je potrebné.
Podl'a pisomnej kipnej zmluvy z 23. maja 2014 dojednal kipnu cenu za automobil vo vyske 6.774 eur s
tym, Ze 2.032,20 eur platil v hotovosti a zvy$na Cast’ kipnej ceny 4.741,80 eur mala byt financovana
uverom ¢. XXXXXXXXX pravneho predchodcu zalovanych 1/, 2/. VySka poskytnutého uveru
5.066,80 eur nezodpovedala dojednaniu podl'a kipnej zmhuvy.

3.3.5. Podotkol, Ze obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere (vratane adresy veritel'a na
uplatnenie reklamacie) maji byt su¢astou textu zmluvy tak, aby boli spotrebitelovi dostupné a viditelné
spolu s ostatnymi podstatnymi zmluvnymi nalezitostami. Tato podmienka dostupnosti a viditelnosti
musi byt splnena aj v pripade, ze podstatné nalezitosti su sucastou priloh zmluvy. Tzv. odkazovacie
dolozky na neprehladné a rozsiahle obchodné podmienky a iné prilohy hlavnej zmluvy vyhotovené
drobnym pismom nemozno vo vztahu k obligatornym zmluvnym nalezitostiam povazovat' za platné a
uc¢inné dojednania. Obchodné podmienky moézu obsahovat’ ustanovenia administrativno-technického
charakteru, ale nemozno ich zneuZzivat na platné dojedndvania udajov tvoriacich podstatny obsah
spotrebitel'skej zmhuvy.

3.4. Zalovani 1/, 2/ nadalej v spolupraci so sprostredkovatelom uveru pokra¢uji v nekalej obchodne;
praktike.

3.4.1. V tejto suvislosti poukédzal na judikatiru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) z 12. marca 2013 sp. zn. 3S70/19/2012, z 23. januara 2014 sp.
zn. 8S70/2/2013, z 30. aprila 2014 sp. zn. 5520/21/2013, z 25. maja 2015 sp. zn. 5S570/32/2014, z 26.
augusta 2015 sp. zn. 6S70/61/2014, z 28. jina 2016 sp. zn. 7Sz0/61/2014.

3.5. Mal za to, Ze odvolaci sud postupoval nespravne, ked’ posudzoval dojednaniec o poisteni ,,Carlife
Garance® izolovane a samostatne. Takyto pristup odporuje pravnej uprave podla § 52a ods. 2 OZ a
odporuje najmé tomu, ako bol spotrebitel'sky kontrakt v skuto¢nosti uzatvoreny. Vsetky spotrebitelské
zmluvy, hoci uzatvorené s viacerymi dodavatel'mi, pokial’ boli uzatvorené pri jednom rokovani, len
prostrednictvom jedného z dodéavatelov a vzajomne sa podmieiiuja, je potrebné posudzovat spolone a
vo vzajomnej suvislosti.

3.6. Podla jeho nazoru postupoval std prvej inStancie spravne, ked” konanie pravneho predchodcu
zalovanych 1/, 2/ posudil ako contra legem. Na poruSenie zdkonnych ustanoveni verejnopravneho
charakteru ur¢enych na ochranu spotrebitel'a ma sud prihliadat’ z tiradnej povinnosti (§ 7 a § 8 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov).



3.7. Schéma spoluprace medzi pravnym predchodcom Zzalovanych 1/, 2/ v postaveni iverového veritel'a
a sprostredkovatelom uveru (skupina spolo¢nosti vystupujicich pod oznacenim AAA Auto) bola
zalozena na nekalej obchodnej praktike, ktorej vysledok bol nezdkonny (vozidld na tiver sa u
podnikatel'skej skupiny AAA Auto spravidla ponukaji na predaj za sumu zdanlivo niz§iu ako pri ich kiipe
z vlastnych prostriedkov). Toto umoziuje prildkat’ zakaznikov, aby navstivili prevadzku AAA Auto a
preferovali financovanie auta uUverom. Zékaznik (spotrebitel) potom, ako si vyberie vozidlo na
financovanie uverom, musi nasledne ¢akat’ nickol’ko hodin (neraz i neskoro do vecera) na schvélenie
spotrebitel'ského uveru. Nasledne je spotrebitelovi v §tadiu, ked’ je uz unaveny a jeho pozornost je
vyznamne znizena, narychlo sprostredkovatelom tuveru predkladany na podpis pripraveny bali¢ek listin
(obvykle radovo desiatky harkov formatu A4), bez primeraného ¢asu na oboznamenie sa s ich obsahom,
v ktorych su predformulované dojednania o podstatnych nalezitostiach (cena auta a istina Uveru) v
rozpore s predchadzajucimi prislubmi poskytnutymi spotrebitelovi a jeho ocakavaniami. Pokial’ sa
spotrebitel' rozhodne pre financovanie vozidla na tver, potom musi popri kiupnej cene za vozidlo
automaticky akceptovat’ aj dal§ie povinné naklady skryté v cene nevyziadanych fiktivnych doplnkovych
sluzieb, resp. povinnych poistnych produktov tvoriacich stcast istiny Gveru.

3.7.1. Vopred predformulované zmluvné podmienky vo vztahu k cene vozidla a istine uveru odporuju
skutoénej voli spotrebitela. Tymto dochadza k uvadzaniu spotrebitela do omylu v otazke skutocnej
odplaty, t. j. celkovych nakladov za poskytnutie tiveru skrz pouzitia fiktivnych doplnkovych sluzieb,
resp. poistnych produktov pripo¢itavanych k istine Gveru vyuzivanych ako nastroj na zahmlievanie
skutocnej odplaty. Poskytnutie primarneho produktu (zavislého uveru na vozidlo) je v predmetnej veci
podmienené akceptovanim sekundarneho produktu (poistenia ,,Carlife Garance®). Z pravneho hladiska
je irelevantné, ¢i je dodavatelom sekundarneho produktu uverovy veritel, sprostredkovatel’ alebo tretia
osoba, poistenie ,,Carlife Garance* svojou povahou v danom pripade napiia kritéria nakladu spojeného s
poskytnutim tveru.

3.8. Vdovolaninavrholi odklad pravoplatnosti zavislého vyroku o trovach konania rozsudku
odvolacicho sudu (treti vyrok) podla § 444 ods. 2 CSP, ktory odovodnil existujuicim redlnym
predpokladom, Ze dovolanie bude ispesné a napadnuté rozhodnutie bude zmenené, resp. zrusSené.

3.8.1. Mal za to, ze pokial’ by pravoplatnost’ zavislého vyroku o trovach konania nebola odlozena, bude
to mat’ negativny dopad na neho (vymahanie trov konania prostrednictvom exekucie), pricom cielom
odkladu pravoplatnosti je predist’ vydaniu uznesenia o vyske trov, ktoré bude vydané po pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu.

3.9. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu zmenil v ¢asti prvého
vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovany 1/ je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu
1.407,93 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 % rocne od 4. aprila 2019 do zaplatenia a
zalovany 2/ je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1.407,93 eur s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo
zalovanych dochadza k zaniku povinnosti plnenia druhého zalovaného, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a urcil, Ze spotrebitel'sky uver poskytnuty na zaklade Zmluvy a Zmluvy o
zabezpeceni ¢. XXXXXXXXX z 23. maja 2014, uzatvoreny medzi Zalobcom a spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a. s., je bezurocny a bez poplatkov. Dovolatel mé proti zalovanym 1/ a 2/ nérok na
nahradu trov prvoin§tan¢ného konania, odvolacieho konania a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.9.1. Alternativne navrhol, aby najvy$si sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil v ¢asti prvého vyroku,
ktorym odvolaci sud zmenil rozsudok stidu prvej in§tancie vo vyrokoch I., IIl. a v z&vislom vyroku o
trovach konania (treti vyrok) a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

4. Zalovany 1/ sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu konstatoval, Ze dovolacie otdzky Zalobcu povazuje za
nespravne.



5.1. K obligatornosti poistenia tvrdeného dovolatelom uviedol, Zze ide o ucelové, ni¢im nepodlozené
tvrdenie. Préave naopak, bolo iba na slobodnej voOli klienta, ¢o a za akd cenusa rozhodne
prostrednictvom tiveru financovat’.

5.2. Podotkol, ze ako veritel ani objektivne nemo6ze zasahovat do negociacného procesu
kapnopredajnych vztahov, ¢i vztahov o poskytovani sluzieb, ktory sa uskutoéiiuje mimo jeho
priestorov.

5.3. Poukazal na to, ze AUTOCENTRUM AAA Auto a. s. poskytuje a sprostredkiva poistenie aj v
pripade, ak kiipa motorového vozidla, ¢i poistenia nie si financované uverom poskytnutym nim ako
veritelom (ale klient ako kupujici si motorové vozidlo financuje z vlastnych prostriedkov), teda nie je
mozné hovorit’ o povinnom spajani a podmiefiovani financovania motorovych vozidiel prostrednictvom
uveru od neho ako veritela s financovanim doplnkovych tovarov a sluzieb.

5.4. Zalobca z neznamych dovodov hodnoti poistni zmluvu ako neprijatelnd podmienku uverovej
zmluvy, pricom si neuvedomil zékladni pravnu skutoénost, t. j. Ze ide o samostatné zmluvy
financované jednym tuverom. Kupna zmluva a ani poistnd zmluva nie st sucastou uverovej zmluvy. V
uverovej zmluve je v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych uveroch len
odkaz na tovar a sluzby, ktoré sa uverom financuji. Samotné zmluvy o kipe tovaru a sluzieb st
samostatnymi zmluvami, uzatvorenymi s uplne inymi ucastnikmi.

5.4.1. Neprijatelnd podmienka je také zmluvné ustanovenie, ktoré spdsobuje neoddvodnent
nerovnovahu zmluvnych stran niektorym zo spdésobov uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 4 OZ,
pripadne inym obdobnym spdsobom. Neprijatelnou moéze byt len takd podmienka, ktora je oddelitelna
od spotrebitel'skej zmluvy tak, Ze aj po jej oddeleni ostane zmluva v platnosti.

5.4.2. Hlavny predmet plnenia nemoéze byt neprijatelnou podmienkou. Poistna zmluva nemdze byt
neprijatelnou podmienkou tverovej zmluvy.

5.5. Zalobca pocas celého konania tvrdil, Ze si ni¢ iné okrem kupy auta objednat’ nechcel. Napriek tomu
ho pisomne poziadal o poskytnutie tveru aj na d’al$i tovar a sluzby. I$lo vylu¢ne o prejav jeho véle, nie o
prejav vole veritel’a.

5.5.1. Veritel’ nie je poist'ovia, ani nepredava auta, ani neposkytuje sluzby s tym spojené. Veritel’ pritom
informoval spotrebitela o tom, ¢o a v akej vySke je z tveru financované. Predmet financovania A a
predmet financovania B boli v zmluve vyrazne a zrozumitelne uvedené. Nejde o Ziadny skryty tovar,
sluzbu, alebo poplatok. Spotrebitel m& moznost’ vybrat’ si len predmet financovania A, alebo zmluvu
vobec nepodpisat’.

5.6. Uviedol, Ze suma 325 eur by bola nakladom spotrebitel'a len v jedinom pripade, ak by spotrebitel’ za
tuto sumu ni¢ nedostal. Spotrebitel’ v§ak za tito sumu dostal zmluvné poistenie vozidla. Na jednej strane
teda veritel' poskytol uver vo vySke 325 eur na to, aby mal spotrebitel’ poistené auto a na druhej strane
zalobca dospel k nazoru, ze tato suma z neznamych dévodov nebola prijmom poistovne, ale prijmom
veritel'a. Toto poistné naleZalo poistovni, ktora si ho ponechala ako protihodnotu poistky. V ziadnom
pripade nebolo prijmom veritel’a.

5.7. Podotkol, Ze suma 4.741,80 eur bola z uveru pouzitd na zaplatenie kiipnej ceny auta a suma 325 eur
bola pouzitd na zaplatenie poistného. V oboch pripadoch ide o plnenie v prospech spotrebitela a nie v
prospech veritela. Vratenie tejto sumy (spolu 5.066,80 eur) nepredstavuje pre veritel'a ziadny zisk, je to
len suma, ktoru veritel' vynalozil na financovanie potrieb spotrebitela. Prostriedky prevysujice tuto
sumu uZz predstavuju zisk. V danom pripade su to len dohodnuté troky, ni¢ iné.

5.8. Z dokumentacie (Zalobcom podpisand ziadost o tuver, Standardné eurdpske informacie o



spotrebitel'skom uvere, Zmluva o tvere, faktira AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s., poistna zmluva)
vyplyva, Ze zalobca ako spotrebitel mal zdujem okrem predmetu kupy na zaklade pisomnej kupnej
zmluvy financovat’ aj poistny produkt, ktory bol predmetom pisomnej poistnej zmluvy. Preto nie je
zrejmé, v ¢om mal byt poruSeny zakon a v ¢om mala byt porusena, resp. neakceptovand vola zalobcu
v danych zmluvnych vztahoch.

5.9. K udajnej nekalej obchodnej praktike uviedol, Ze nie je ucastnikom kupnopredajného vzt'ahu, preto
nema a ani objektivne nemodze mat’ vedomost’ o tom, za aki cenu by predavajici predal motorové
vozidlo, ak by si klient ako kupujici kiipu motorového vozidla financoval z vlastnych zdrojov.
Predmetom jeho cinnosti je najmd poskytovanie spotrebitelskych uverov, a teda v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti poskytuje svojim klientom finanéné prostriedky, o ktoré v§ak musia jeho klienti
vopred poziadat, priCom nema ani objektivhu moznost preverovat vyvoj kiipnej ceny konkrétneho
tovaru v rdmci kupnopredajného vztahu. Tovar alebo sluzbu si vyberda vyluéne spotrebitel. Za jeho
ekonomickt vyhodnost, nevyhodnost alebo za jeho kvalitu, ¢i vlastnosti nemodze veritel niest
zodpovednost’. Veritel zodpoveda za cenu a podmienky tveru, nie za cenu a kvalitu financovaného
tovaru alebo sluzby.

5.10. Mal za to, Ze dovolatelom citovand judikatira najvy$Sicho sudu (sp. zn. 6Szo0/61/2014,
5S70/632/2014, 3S70/19/2012 a 6Sz0/21/2013) sa netyka posudzovanej veci, ked’Ze nejde o skutkovo
totoznl vec v porovnani s iverovym vzt'ahom Zalobcu.

5.11. Vzhladom na uvedené navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zalobcu odmietol, pripadne zamietol.

6. Z vypisu z Obchodného registra Mestského sudu Bratislava 111 dovolaci sud zistil, ze dia 1. januéra
2022 doslo k dobrovolnému vymazu zalovaného 2/ z obchodného registra z titulu, ze zalovany 2/
zanikol v dosledku rozdelenia, a pravnym nastupcom Zzalovaného 2/ sa ku dnu 1. januara 2022 stala
Vseobecné uverova banka, a. s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155 (dalej len ,,VSeobecna
tiverova banka, a. s.* alebo ,,VUB*) a VUB Operating Leasing, a. s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 54
108 128 (dalej len ,, VUB Operating Leasing, a. s. alebo ,, VUBOL®).

6.1. Z &l. 3.3 a ¢l 3.4 Projektu rozdelenia zlicenim uzavretym medzi VUB Leasing, a. s. (ako
zanikajiicou spolo&nostou) a Vieobecnou tverovou bankou, a. s. a VUB Operating Leasing, a. s. (ako
nastupnickymi spolo¢nostami) dita 13. decembra 2021 (vid’ Notarska zapisnica spisand 13. decembra
2021 notarkou JUDr. Lubicou Florianovou sp. zn. N 1302/2021, Nz 52612/2021, NCRIs 53542/2021)
vyplyva, e po u&innosti rozdelenia bude spolo¢nost VUBOL pokraovat’ v prevadzani operativneho
leasingu zanikajicej spolo¢nosti v rdmci svojich existujicich Zivnostenskych opravneni a p o a¢innosti
rozdelenia bude VUB pokragovat’ v prevadzkovani ostatného podnikania zanikajucej spoloénosti v ramci
svojho existujuceho povolenia.

6.2. Podl'a § 438 ods. 1, 2 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o
konani pred stidom prvej in§tancie, ak tento zakon neustanovuje inak. Na dovolacie konanie sa nepouZiji
ustanovenia o pristipeni subjektov, o zmene a spat'vzati zaloby a o vzdjomnej Zalobe.

6.3. Podl'a § 64 CSP ak strana zanikne poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho néstupcu niet, sud konanie
zastavi.

6.4. Ked’ze v danej veci doslo poc¢as dovolacicho konania k zaniku zalovaného 2/ v désledku rozdelenia,
avSak skor, ako sa dovolacie konanie skoncilo, dovolaci sud ex offo rozhodol podl'a ustanovenia § 64
CSP, Ze v dovolacom konani ako so zalovanym pokraduje s pravnym nastupcom zalovaného 2/:
Vieobecnou Giverovou bankou, a. s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie



vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 420 CSP a § 421 CSP.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. V pripade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP musi ist’ o otazku pravnu, ktort odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.

12. Uplatnenie dovolacicho doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada
vymedzenie, v com spociva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

12.1. Pravnym posudenim vecije ¢innost’ sidu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu
prislu$nej pravnej norme, ktord vedie sud k zaveru o existencii, resp. neexistencii subjektivnych prav a
povinnosti subjektov konkrétneho pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otdzky. Pravne
posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenti pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho
posudenia veci preto nemozno vymedzit’ nespravhym, ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale
len argumentaciou spochybniujuicou pouzitie pravnej normy stdom na dany pripad, alebo jej
interpretaciu, pripadne jej aplikaciu sidom na zisteny skutkovy stav.

13. Otazkou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi sendtmi najvyS$Sicho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit a ustalit’
rozhodovacia prax dovolacieho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia, musi: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

14. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim prévnej otazky, ktoré povazuje dovolatel' za nespravne, nie
urcenim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Pripustnost’
podaného dovolania teda dovolaci sud posudzuje vzdy autonémne podla jeho obsahu (porovnaj sp. zn.
8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

15. K dovolatelom polozenym pravnym otdzkam (¢i mozno povazovat’ za prijatelnu, a teda platnu, tak
zmluvni podmienku, ktorou dodavatel’ pozaduje, aby spotrebitel’ poukazoval tretej osobe poistné plnenie
suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou, pricom takéto poistné plnenie v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela, a ¢i mdéze dodavatel' platne podmienovat’ poskytnutie zavislého spotrebitel'ského uveru
uréeného na kupu osobného automobilu akceptovanim poistného produktu viazaného na kupovany
osobny automobil, pricom poistny produkt financovany tymto tiverom je sti€asne podmienkou ziskania
spotrebitel'ského tveru za pontkanych podmienok) dovolaci sud poznajuc vlastni rozhodovaciu prax
uvadza poukazujic na to, Zze medzicasom rozhodovacia ¢innost” dovolacicho sudu tieto predmetné



otazky rieSila, a to najmd v rozhodnutiach sp. zn. 9Cdo/291/2021 z 27. novembra 2023 a sp. zn.
2Cdo/165/2020 z 27. oktobra 2021, na ktoré nadviazali d’alSie rozhodnutia najvys$Sicho sudu, ze tieto
pravne otazky st v praxi dovolaciecho sudu vyrieSené, a preto posudzoval pripustnost podaného
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

16. Najvyssi sud v rozsudku z 27. novembra 2023 sp. zn. 9Cdo/291/2021 uviedol....(,,)Smernica
2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel'skom uvere bola do slovenského préavneho poriadku prebrata
zakonom o spotrebitel'skych tveroch (bod 12. citovaného rozhodnutia najvyssicho sudu).

V zmysle § 2 pism. 1) zdkona o spotrebitel'skych tveroch u¢inného v ¢ase uzatvorenia spornej zmluvy o
uvere, na ucely tohto zdkona sa rozumie celkovou vyskou spotrebitelského uveru maximalna vyska
alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zdklade zmluvy o spotrebitel'skom
uvere, pism. g) celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v
suvislosti so zmluvou o spotrebitel'skom uvere, a ktoré su veritelovi zndme, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitel'skom tvere, a to najmé poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet’ zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky tver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok
(bod 13. citovaného rozhodnutia najvyssicho sudu).

V zmysle § 9 ods. 2 pism. g) cit. zdkona zmluva o spotrebitel'skom tvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ celkovu vySku a konkrétnu menu
spotrebitel'ského tiveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, pism. j) ro¢ni percentudlnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitané na zdklade udajov platnych v
¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
roc¢nej percentudlnej miery nakladov, pism. k) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi
sadzbami spotrebitel'ského Gveru na téely jeho splatenia (bod 14. citovaného rozhodnutia najvyssicho
sudu).

V rozsudku vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a. s. sa Sidny dvor Eurdpskej tinie
okrem iného vyjadril k poziadavkdm na nalezitosti spotrebitel'skych zmliv a na otdzku vnutrostatneho
sudu, akym spdsobom sa ma vykladat’ pojem ,,celkova vyska tiveru” obsiahnuty v ¢lanku 3 pism. 1) a
¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,,vySka Cerpania” obsiahnuty v bode I prilohy I tejto
smernice odpovedal, ze ¢lanok 3 pism. 1) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod I prilohy I
tejto smernice sa maji vykladat' v tom zmysle, Zze celkova vySka uveru a vySka Cerpania tiveru oznacuji
celkovll sumu, ktorda bola dand k dispozicii spotrebitelovi, ¢o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel
uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom, a ktoré nie st tomuto
spotrebitelovi realne vyplatené. V rozhodnuti Sudny dvor uviedol, Ze désledkom takéhoto postupu, t. j.
zahrnutia ndkladov spotrebitel'a spojenych s tverom do vySky €erpania tiveru, je podhodnotenie RPMN,
ktorého vypocet zavisi od celkovej vysky uveru (bod 87.). Zaroven informécia o celkovych nékladoch
uveru umoziuje spotrebitelovi porovnat’ ponuky uverov a posudit’ rozsah jeho zavéizku (bod 90.). (bod
15. citovaného rozhodnutia najvyssieho sudu).

Aby bolo mozné kons$tatovat’ splnenie povinnosti veritela vyplyvajicej z ustanovenia § 9 ods. 2 zédkona o
spotrebitel'skych tiveroch, musia byt’ udaje uvedené v spotrebitel'skej zmluve uvedené nielen formalne,
ale zéroven musia byt aj uplné, urcité, zrozumitelné a spravne. Tymto spdsobom zékonodarca chrani
spotrebitela a napiia ucel sledovany pravnou Gpravou spotrebitelskych zmliv, ktorym je uplné
informovanie spotrebitela o podmienkach v tomto pripade Giverovej zmluvy v zaujme ochrany slabsej
zmluvnej strany. Spravnost’ tdajov totiz nepochybne ovplyviiuje rozhodnutie spotrebitela vstapit' do
urCitého zavdzku. Zaroven spotrebitel musi mat' moznost zozndmit' sa so skuto¢nym obsahom
pravneho tkonu, aby vedel, ¢o konkrétne je predmetom dojednania, a aké su jeho prava a zavizky z
toho plynuce. Ak by sa pripustil vyklad, e akykolvek tdaj (teda aj chybny) uvedeny v zmluve spiia
podmienky § 9 ods. 2 cit. zakona, stratilo by toto ustanovenie zmysel. Jednou z obligatornych nalezitosti
spotrebitel'skej zmluvy je aj udaj o vyske uveru, ktorého definiciu podava ustanovenie § 2 pism. )
zakona o spotrebitel'skych uveroch. Spotrebitel’ na zéklade spravne v zmluve uvedenych informacii o
vyske skutocne poskytnutého uveru, dostava jasnt predstavu o celkovej hodnote svojho zavizku o tom,
¢o vlastne splaca a aku sumu si skuto¢ne pozical, ako aj to, akii ma povahu jeho zavdzok z hladiska



nakladov s nim spojenych. Zaroven nespravne uvedeny tidaj moZe mat’ za nasledok vplyv na spravnost’
dal§ich udajov spotrebitelskej zmluvy a tiez na samotnu vysSku zavizkov spotrebitela (vySku splatky,
urocenie tverovej sumy). Pokial’ teda udaje predstavujiice obligatorne nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy
nie su uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit’ o splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitel'skych uveroch, pricom nesplnenie z neho vyplyvajicej povinnosti zakon striktne sankcionuje
tym, Ze spotrebitel'sky tver sa stava od pociatku beziirocny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zakon
o spotrebitel'skych tveroch). V tomto smere teda neexistuje ziadna vynimka a veritel' sa nemoze zbavit’
svojej povinnosti, resp. nemoéze konvalidovat’ nespravne, ¢i zavadzajuce udaje v zmluve tym, ze v nej
sice vyslovne uvedie, aku ciastku predstavuje naklad, avSak zarovei ho prezentuje ako sucast’
poskytnutého uveru, teda aktivum, hoci v skutoCnosti ide o naklad spotrebitela, a to ani za tej
podmienky, ze klient sthlasi s okamzitym zapoc¢itanim nakladu do vysky tveru (bod 16. citovaného
rozhodnutia najvysSieho sudu).

Pravnu otazku nastolenti dovolatelom v podstate riesil Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z
27. oktobra 2021 sp. zn. 2Cdo/165/2020, ako aj z 30. novembra 2022 sp. zn. 4Cdo/322/2020 so
zaverom, ze dovolaci sud konStatuje, ze v zmysle § 52a ods. 2 OZ vyplyva jednozna¢na zavislost’
zmliv, uzatvaranych pri poskytovani averu na kapu vozidla a doplnkové sluzby. Dovolaci std je toho
nazoru, ze pokial v zmysle § 52a ods. 2 OZ je dana vz4djomnd zmluvna zavislost, tak tato zavislost’ musi
byt zrejmé aj z obsahu dojednanych zmliv, a teda nesmie byt vzajomné dojednanie takychto zmluv
odlisné.(“)... (bod 17. citovaného rozhodnutia najvyssicho sudu).

17. Z uznesenia najvys$siecho sudu z 27. oktébra 2021 sp. zn. 2Cdo/165/2020 vyplyva....(,,)TotiZto z
obsahu kupnej zmluvy vyplyva, ze €ast’ kiipnej ceny vo vyske 684,80 eur bola predavajuicemu zaplatena
v hotovosti pri podpise zmluvy, a ze zvyS$nd cCast kupnej ceny vo vySke 5.489,20 eur bude
predavajucemu zaplatena prostrednictvom tveru na zaklade zmluvy o Gvere. Z obsahu uverovej zmluvy
v§ak jednoznaéne vyplyva celkova dojednana vyska tveru v sume 6.163,20 eur s tym, Ze predmetny
spotrebitel'sky uver bol ucelovo viazany, a to na obstaranie tam uvedeného predmetu financovania,
ktorym bolo predmetné motorové vozidlo Citroén C4 Grand Picasso Diesel 1,6 HDi. Dovolaci stid vSak
konStatuje, Zze v zmysle § 52a ods. 2 OZ vyplyva jednozna¢na zavislost’ tychto zmhiv, ¢o nerozporovali
ani sudy nizSej inStancie. AvSak dovolaci stid je toho nazoru, ze pokial’ v zmysle § 52a ods. 2 OZ je dana
vzajomna zmluvna zavislost, tak tato zavislost’ musi byt zrejma aj z obsahu dojednanych zmluv, a teda
nesmie byt vzajomné dojednanie takychto zmliv odlisné. V tomto pripade nekore$pondujuce v
dojednanej vyske pri kipnej zmluve - kupnej ceny (5.489,20 eur) a pri spotrebitelskom uvere - vySka
spotrebitel'ského uveru (6.163,20 eur). A to bez ohladu na vystavenu fakturu ¢. U., ktorou bol
fakturovany predaj osobného automobilu Citroén C4 Grand Picasso 1,6 HDi vratane doplnkového
zakaznickeho servisu a Carlife Garancia. Dovolaci sud tak konstatuje, Ze uplatnenie § 52a ods. 2 OZ na
zmluvné dojednanie (kGipnu zmluvu a spotrebitel'sky tver) je v tomto pripade zasadné (bod 29.
oddvodnenia citovaného rozhodnutia najvyssSieho sudu).

Na zéklade uvedeného je nepochybné, ze RPMN uvedena v tverovej zmluve nezodpoveda kupnej cene,
ktora je uvedena v klipnej zmluve, t. j. 6.174 eur, po odpocitani zaplatenych 684,80 eur v sume
5.489,20 eur a nasledkom ¢oho je tiverova zmluva beziro¢na a bez poplatkov v zmysle ustanovenia §
11 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 129/2010 Z. z.(“)... (bod 30. oddvodnenia citovaného rozhodnutia
najvyssieho sudu).

18. Najvyssi sud dodava, Ze rovnaké pravne zavery tykajice sa posudenia, ¢i suma uveru poskytnuta na
financovanie doplnkovych sluzieb je podla zakona o spotrebitel'skych tiveroch nakladom podla § 2
pism. g), boli vyjadrené aj v rozsudkoch najvyssieho stidu z 30. novembra 2022 sp. zn. 4Cdo/322/2020,
z 31. maja sp. zn. 4Cdo/93/2023, z 27. juna 2023 sp. zn. 4Cdo/29/2023, z 25. jula 2023 sp. zn.
7Cdo/106/2022, z 24. oktobra 2023 sp. zn. 4Cdo/175/2022 a v uzneseni najvyssieho sudu z 30. marca
2023 sp. zn. 7Cdo/31/2022. V désledku uvedeného mozno v nich uvedeny pravny nazor ohladom
predmetnych pravnych otazok povazovat za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

19. V suvislosti s dovolacimi namietkami Zalobcu ohladne skiimania nekalej obchodnej praktiky pri
dojednani doplnkovych sluzieb najvy$si sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 21.
marca 2024 vo veci C-714/22 S.R.G. proti Profi Credit Bulgaria EOOD, z ktorého vyplyva: ,,1. Clanok
3 pism. g) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o



spotrebitel'skom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze:
naklady na doplnkové sluzby k zmluve o spotrebitel'skom uvere, ktoré poskytuji spotrebitelovi, ktory si
tieto sluzby kupil, prednost’ pri posudzovani jeho Ziadosti o tiver a poskytnuti pozicanej sumy, ako aj
moznost’ odlozit’ zaplatenie mesac¢nych splatok alebo znizit' ich vysku, spadaji pod pojem ,.celkové
naklady spotrebitel’a spojené s uverom®“v zmysle tohto ustanovenia, a tedapod pojem ,rocna
percentualna miera nakladov v zmysle ¢lanku 3 pism. i), ak sa nadobudnutie uvedenych sluzieb ukaze
ako povinné pri ziskani dotknutého uveru alebo ak tieto sluzby predstavuji mechanizmus ur¢eny na
zakrytie skuto¢nych nékladov tohto uveru.

2. Clanok 10 ods. 2 pism. g) a ¢lanok 23 smernice 2008/48 sa maji vykladat’ v tom zmysle, Ze: nebrania
tomu, aby sa v pripade, Ze zmluva o spotrebitel'skom uvere neuvadza ro¢ni percentudlnu mieru
nakladov zahriajicu vSetky naklady stanovené v ¢lanku 3 pism. g) tejto smernice, povaZovala tato
zmluva za bezliro¢nu a bez poplatkov, a tak jej zruSenie ma za nasledok len vratenie pozi€anej istiny
dotknutym spotrebitelom.

3. Clanok 4 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach s a m & vykladat v tom zmysle, Ze: podmienky tykajice sa doplnkovych
sluzieb k zmluve o spotrebitel'skom tvere, ktoré poskytuju spotrebitelovi, ktory si ich kupil, prednost’
pri posudzovani jeho ziadosti o tiver a poskytnuti pozi¢anej sumy, ako aj moznost’ odlozit’ zaplatenie
mesac¢nych splatok alebo znizit' ich vySku, v zasade nepatria do hlavného predmetu tejto zmluvy v
zmysle uvedeného ustanovenia, a teda podlichaju postudeniu ich nekalej povahy.

4. Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: podmienka zmluvy o
spotrebitel'skom uvere, ktora dotknutému spotrebitelovi umoznuje odlozit’ alebo upravit mesacné
splatky tveru prostrednictvom zaplatenia dodatoénych poplatkov, hoci nie je isté, Ci tento spotrebitel
vyuzije tuto moznost, moéze mat’ nekali povahu, najmd ak su tieto poplatky zjavne neprimerané vo
vztahu k vyske poskytnutého uveru.*

20. Dovolaci sud konstatuje, ze nezistil ziadny dolezity dévod, pre ktory by sa mal odchylit’ od tychto
zaverov, pretoze nie s v rozpore s ustanovenim § 52a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

20.1. Ked’Zze dovolatelom nastolené¢ pravne otazky uz boli v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
vyrieSené, av§ak az po podani mimoriadneho opravného prostriedku v tomto konkrétnom spore (18.
jana 2021), ale neboli zodpovedané v ¢ase rozhodovania sidov v zakladnom konani, preto dovolaci std
konstatoval pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a zaroven jeho dovodnost’, ked’
rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP), preto
bolo potrebné rozsudok odvolacieho sudu zrusit' v dovolanim napadnutom vyroku (€ast’ prvého vyroku)
a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok) pre nespravny pravny nazor (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec mu v tomto rozsahu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

21. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané praévnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 CSP).

22. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

23. Dovolaci sid zaverom dodava, ze dovolaci sud zruSil rozsudok odvolacicho sidui v zavislom
vyroku o trovach konania (treti vyrok), preto nerozhodol o navrhu dovolatel'a na odklad pravoplatnosti
vyroku o trovach konania podla § 444 ods. 2 CSP, pricom v sulade s ustalenou praxou o tom nevydal

samostatné rozhodnutie.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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