Najvyssi sud 6S7£/16/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. P. C.,
bytom v D., zastapeného JUDr. J. K., advokdtom, so sidlom vo Z., proti
alovanému Daiovému riaditelPstvu Slovenskej republiky, so sidlom
v Banskej Bystrici, Nova ulica 13, Vvkonani 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/9318-56898/2009/990142-r zo dita 18.6. 20009,
0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo da
23.2.2010, ¢. k. 23S/98/2009-80, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenske;j republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dia 23.2.2010, ¢. k. 23S/98/2009-80, potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 23.2.2010,
¢. k. 235/98/2009-80, zamietol navrh zalobcu na prerusSenie konania podla
ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.*)
0 preskimanie  zakonnosti  rozhodnutia  zalovaného ¢.  1/221/9318-
56898/2009/990142-r zo dna 18.6.2009, ktorym potvrdil platobny vymer Mesta
K. ako spravcu dane ¢. 1100416509 zo dna 24.4.2009 o vyrubeni dane
z nehnutel'nosti na rok 2009 Zalobcovi v sume 705,04 eur podla § 20 zakona
¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné¢ stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov.

V odovodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze zalobca navrhol prerusit
konanie z dovodu, ze podla oznamenia Krajského stavebné¢ho turadu v Banskej
Bystrici zo dna 11.12.2009 sa zacalo konanie o preskimani rozhodnutia
(stavebného povolenia) Mesta K. ¢. SK 9193/2008/20 zo dia 26.5.2008 mimo
odvolacieho konania podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku a vysledok tohto
konania moze mat’ podl'a zalobcu vplyv na predmetné preskumavacie konanie,
pretoze stavebné povolenie bolo podkladom rozhodnutia spravcu dane
pre vyrubenie dane z nehnutelnosti. Krajsky sud dospel k zaveru, ze v danom
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pripade nie je potrebné vyckat na vysledok uvedeného mimoodvolacieho
konania, nakolko pri preskimavani zikonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého
rozhodnutia. Podl'a nazoru krajského sudu ani pripadna zmena stavebného
povolenia by nemala vplyv na posudzovanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia, ktorého podkladom bolo v rozhodnom ¢ase pravoplatné stavebné
povolenie, a preto oznaCené konanie nepovazoval za prekazku pre postup
v predmetnom konani, v ktorom sa sid okrem iného vysporiada so vSetkymi
zalobnymi namietkami. Poukdzal tiez na nemozZnost’ postupu podl'a ustanovenia
§ 2501 ods. 4 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zéakonnej lehote odvolanie Zzalobca
zdovodu, 7e sud dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a taktiez, ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d/ af/ O.s.p.) navrhujiac, aby
odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil andvrhu na prerusenie konania
vyhovel. Nestotoznil sa s nazorom krajského sudu, Ze nie je potrebné vyckat
na vysledok uvedeného mimoodvolacieho konania, nakol’ko pri preskimavani
zékonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia, pretoze ustanovenie § 250i ods. 1 O.s.p.
je potrebné vykladat' tak, ze sud by mal zohladnit’ skutkové okolnosti
vyplyvajiace tak zrozhodnutia sprdvneho organu ako aj zo samotného
administrativneho spisu, a preto by mal sad zohladnit’ Zalobcove tvrdenia, ze
pre spravne azakonné urcenie dane nie je mozné vychadzat vylucne
z pravoplatného stavebného povolenia bez ohladu na dalSie Zalobcom
predloZzené rozhodnutia, naymi rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu
Zvolen 0 odnati pol'nohospodarskej pody. Zdoraznil, ze pokial’ je podkladové
rozhodnutie Vv rozpore so zakonom, je nepochybné, Ze nan nadvézujlce
rozhodnutia dafiovych orgdnov nie st v sulade so zdkonom. Uvedomujic si
skuto¢nost’, ze preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.
je na zvazeni sudu, sa zalobca domnieva, ze sid by mal zohladnit’ aj to, Ze
V konani podl'a spravneho poriadku sa rozhoduje o zdkonnosti rozhodnutia,
ktoré bolo podkladom pre vyrubenie dane.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté
uznesenie bolo vydané v sulade s O.S.p., a vyjadril svoj nesuhlas s prerusenim
konania poukazujuc na ustanovenie § 18 ods. 2 zédkona ¢. 582/2004 Z. z. s tym,
ze rozhodnutie v konani o preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania
nemdze v zZiadnom pripade ovplyvnit vyrubenie dane z nehnutelnosti
za zdanovacie obdobie roku 2009, pretoZze podl'a uvedeného ustanovenia sa
na zmeny skutoCnosti, ktoré nastani v priebehu zdanovacieho obdobia,
neprihliada.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. V spojeni s ust. § 246¢
ods. 1 veta prva 0O.s.p.) adospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné
priznat’ uspech.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskimani spisového materialu
dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je vecne spravne.
Odvolaci sud sa plne stotoziiuje s odovodnenim rozhodnutia a spravnost'ou
dovodov avzmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. plne poukazuje
na odévodnenie napadnutého uznesenia. Pre zdoraznenie spravnosti poukazuje
na povahu ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., ktoré upravuje
tzv. fakultativne prerusenie konania, o znamena také prerusenie konania, ktoré
nie je pre samotné konanie nevyhnutné.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné
opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka,
ktorda mdZe mat" vyznam pre rozhodnutie sidu, alebo ak sud dal na takéto
konanie podnet.

Z dikcie ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. nevyplyva povinnost’
sudu konanie prerudit. Udastnik méZe navrhniit’ prerusenie konania, aviak sud
nie je povinny takému navrhu vyhoviet. To znamend, Ze je len na tvahe sudu,
¢1 v pripade vzniku urcitej zakonom predpokladane; prekdzky konania,
stanovenej v § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., konanie prerusi alebo v nom bude
pokracovat” d’alej. Rozhodujicim hladiskom je zasada hospodarnosti konania,
preto preruSenie konania by malo predstavovat skor vynimku ako pravidlo.
Hospodéarnost' konania sa posudzuje nielen z finanéného, ale i casového
hl'adiska, preto by v danom pripade nebolo v stlade s principom procesnej
hospodérnosti, keby stid konanie prerusil.

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného €. 1/221/9318-
56898/2009/990142-r zo dna 18.6.2009, ktorym potvrdil platobny vymer
spravcu dane, Mesta K., ¢. 1100416509 zo dna 24.4.2009 o vyrubeni dane
z nehnutelnosti na rok 2009 Zalobcovi. Zalobca na pojednidvani konanom
na krajskom sude dia 16.12.2009 predniesol do zapisnice navrh na prerusenie
konania podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. dovodiac, ze sa zacalo konanie
0 preskiimanie stavebného povolenia Mesta K. ¢ SK  9193/2008/20
zo dia 26.5.2008 mimo odvolacieho konania, ktorého vysledok moze mat’ vplyv
na konanie v predmetnej veci.
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V predmetnej veci odvolaci sud, obdobne ako sud prvého stupna, nezistil,
ze by sa v konani, na ktoré poukazoval zalobca, riesila otazka, ktora by mohla
mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnom konani.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia
je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Sid mdze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze v konani o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu je aj pre sud rozhodujtci skutkovy stav, aky bol
V ¢ase rozhodovania spravneho orgdnu. Zmena skutkového stavu, ktord by
nastala po pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia, je dovodom pre obnovu
konania podl'a § 62 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani (spravny
poriadok).

V prejednavanom pripade sud nemohol postupovat’ ani podla § 250i
ods. 4 O.s.p., pretoze predmetom mimoodvolacieho konania je iné rozhodnutie,
nez to, ktoré je predmetom siidneho prieskumu v tomto konani.

Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupiiovy sud spravne vec pravne
posudil a neopodstatneny je i odvolaci dovod, Ze by sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze
sud prvého stupna pri posudzovani navrhu na prerusenie konania podla
ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. posudzoval vyznam otazky, ktora sa
riesi v konani o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania (stavebné
konanie) na konanie, ktoré je predmetom prieskumu, pricom vychadzal
zo skutkovych zisteni, vyplyvajucich z administrativneho spisu, a Ziadne dokazy
nevykonaval.

Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoznil s dovodmi uvedenymi
vV napadnutom uzneseni krajského sudu, ktoré podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave diia 30. marca 2011

JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsedni¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



