Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7Szs0/18/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu:
JUDr. Ida Hanzelova a Clenov senatu: JUDr. Marianna Reiffova a JUDr. Alena
Polackova PhD, v pravnej veci Zalobcu: A. F., bytom L., ul. J. & X., proti
zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci arodiny Bratislava, pracovisko
Banska Bystrica, so sidlom Zvolenska cesta €. 27, Banska Bystrica, o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 17.januara 2007, €. k. 23S/177/2006-23, takto

rozhod ol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 17. januara 2007, C. k. 23S/177/2006-23, m e n i tak, ze rozhodnutie
Zalovaného ¢. 2006/709-Pol. zo diia 17. mdja 2006 zrusS uje avec vracia na
dalSie konanie.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 2006/709-Pol. zo dna
17. maja 2006, ktorym mu nebola priznana davka a prispevky podla zakona
€. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o pomoci v hmotnej nudzi) z dévodu, Ze je Studentom denného
$tadia na vysokej $kole v Ceskej republike, a preto je povazovany za osobu, ktora sa
zdrziava v cudzine a ktorej podla § 25 ods. 9 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi
z tohto dévodu davka a prispevky nepatria.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze po preskumani
napadnutého rozhodnutia zalovaného ako aj konania ktoré mu predchadzalo dospel
k zaveru, ze je v sulade so zakonom, pretoZze napriek tomu, ze stav na strane
Zalobcu by nasvedCoval, Ze sa nachadza v hmotnej nudzi, toto nepostacuje na
kladné rozhodnutie vo veci, pretoze zakon o pomoci v hmotnej nudzi stanovuje
podmienku, Ze rieSenie stavu hmotnej nudze nie je mozné smerom do zahranicia.
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Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie Zalobca. Nesuhlasil
s rozhodnutim krajského sudu, ktory podla jeho nazoru dospel k nespravnym
skutkovym a pravnym zaverom, pretoze Studium v zahranici nie je mozné stotoznit
s dobou zdrziavania sa v cudzine, €o je zrejmé najma v obdobi prazdnin a skusok, ¢o
je podra tvrdenia Zalobcu vaé$ina roka. Dalej tiez uviedol, Ze vyklad zakona
krajskym sudom je vrozpore s jeho ustavnym pravom na Studium ana hmotné
zabezpecenie a poukazal na pravnu Upravu inych Statov kontinentalneho prava.

Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu
zrusil a jeho Ziadosti vyhovel.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 5. 4. 2007 ziadal rozsudok
prvostupnového sudu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze krajsky sud rozhodol
spravne ked potvrdil postup arozhodnutie Zalovaného, nakofko toto vychadzalo
zriadne zisteného a spravne vyhodnoteného skutkového stavu veci. Podfa jeho
nazoru § 25 ods. 9 zakona o pomoci v hmotnej nudzi jasne hovori, Zze davka
a prispevky sa nevyplacaju do cudziny a nepatria za &as, v ktorom sa obcan
v hmotnej nudzi zdrziava v cudzine, pricom neSpecifikuje dévody, pre ktoré sa obCan
v cudzine nachadza.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250ja ods.1 OSP/
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet.

Pravne vztahy pri posudzovani hmotnej nudze obCana a poskytovani davky
v _hmotnej nudzi a prispevkov k davke, ktorych cielom je spolu s jeho prijmami
zabezpecit’ zakladné Zivotné podmienky a poméct v hmotnej nudzi s prispenim jeho
aktivnej ucCasti, ako aj aktivnej uCasti fyzickych oséb, ktoré sa s nim spolo¢ne
posudzuju, upravuje uz vysSie citovany zakon o pomoci v hmotnej nudzi.

Podla § 2 tohto zdkona hmotna nudza je stav, ked prijem obcCana
a fyzickych os6b, ktoré sa s ob&anom spolo¢ne posudzuju, nedosahuje zivotné
minimum a obcCan a fyzické osoby, ktoré sa s obanom spolo€ne posudzuju, si
prijem nemo&zu zabezpedit alebo zvysit’ viastnym pricinenim.

Podla § 25 ods. 1 na konanie o posudeni hmotnej nudze, zabezpedeni
zakladnych Zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej nudzi davkou a prispevkami sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravhom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ods. 7 davka a prispevky sa vyplacaju za cely kalendarny mesiac, a to
aj v pripade, ak podmienky naroku boli splnené len za Cast’ mesiaca.

Podla ods. 9 davka a prispevky sa nevyplacaju do cudziny a nepatria za ¢as,
v ktorom sa obCan v hmotnej nudzi alebo niektora z fyzickych oséb, ktora sa
s ob¢anom v hmotnej nudzi spolo€ne posudzuje, zdrziavaju v cudzine.

V danom pripade predmetom sporu nebola skutoCnost, Ze Zalobca je
obCanom v hmotnej nudzi, nakolko spravne organy po preskumani jeho majetkovych
pomerov dospeli k zaveru, Ze jeho prijem nedosahuje Zivotné minimum a ani si ho
nemo&ze zabezpedit alebo zvysit viastnym priinenim, nakofko je Studentom.
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Spornou skuto€nostou zostalo to, €i je mozné Studenta Studujuceho dennou
formou Studia v zahraniCi povazovat za osobu, ktora sa zdrziava v cudzine a z tohto
dbévodu mu pozadované davky nepriznat. Inymi slovami povedané, Ci skutoCnost, ze
niekto realizuje slobodu pohybu a pobytu zaru€enu pre obCanov Eurdpskej unie
(dalej len ,unia“) v ramci unie, méze byt dévodom na nepriznanie/odnatie davky
pomoci v hmotnej nudzi ob&anovi, ktory sa v hmotnej nudzi nachadza a &i je mozné
povazovat za takuto osobu Studenta Studujuceho dennou formou Studia na vysokej
8kole v inom ¢lenskom State unie.

Napriek tomu, Ze Zalobca niekolko krat uz v konani pred spravnymi organmi
namietal, Ze v désledku zamietnutia ziadosti mu méze byt znemoznené pokraCovat
v §tudiu v Ceskej republike a z toho dévodu sa citil byt diskriminovany, ani spravne
organy ani krajsky sud sa touto namietkou nezaoberali. Je pravdou, Ze Zalobca
v odvolaniach nenamietol konkrétne poruSenie primarneho resp. sekundarneho
prava Europskeho spoloCenstva resp. Europskej unie (dalej len ,komunitarne
pravo“), avSak z obsahu jeho namietok je zrejmé, Ze sa obratil na sud z dévodu
obavy, Ze nepriznanie davok mu znemozni pokraCovat v Studiu vinom ¢lenskom
State t. j. okrem iného realizovat slobodu pohybu a pobytu, ktoré patria medzi
zakladné slobody garantované Zmluvou o zalozeni Eurépskeho spoloCenstva (dalej
len ,ZES*).

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ods. 2 kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu v8ak nesmie byt vylu¢ené
preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.

Obsah zakladného prava na sudnu ochranu podla tohto ¢lanku definoval
Ustavny sud Slovenskej republiky uz v naleze &. IV. US 77/02 tak, Ze:“...do obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat zaklad v plathnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje
zakon..."

Podla ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika moéze
medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spbsobom
ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon Casti svojich
prav na Europske spolo€enstva a Eurépsku uniu. Pravne zavazné akty Eurépskych
spolo€enstiev a Eurépskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej
republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa
vykona zakonom alebo nariadenim vlady podfa ¢l. 120 ods. 2.

Podla ¢l. 144 ods. 1 sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla
Cl. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.
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Podla nazoru odvolacieho sudu, uvedené ustanovenia Ustavy Slovenskej
republiky vytvaraju dostatony pravny ramec nielen, pokial je to mozné, na
eurokonformny vyklad ustanoveni vnutroStatneho pravneho predpisu — v danom
pripade § 25 ods. 9 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, ale aj pre reSpektovanie tych
narokov komunitarneho prava, ktoré vo svojich rozhodnutiach sformuloval Sudna
dvor Eurépskych spolo¢enstiev (dalej len ,SD ES®).

Aprave SD ES vo svojej rozsiahlej judikature sformuloval aj pravidlo
prednostnej aplikacie priamo uc€innych ustanoveni ZES, nariadeni resp. smernic aj
organmi verejnej spravy resp. samospravy (pozri medzi inymi rozsudky vo veciach
Ciola, C-224/97 z 29. aprila 1999, §§ 30, 31; Costanzo SpA, C 103/88, z 22. juna
1989, §§ 30, 31; Melgar, C-438/99 zo 4. oktobra 2001, §§ 31, 32).

Podla €¢l. 17 ods. 1 ZES, zavadza sa obcianstvo unie. ObCanom unie je
kazda osoba, ktora ma Statnu prislusnost’ ¢lenského Statu. Obcianstvo unie doplnha
obcianstvo ¢lenského Statu, ale ho nenahradza.

Podla ods. 2 obcania unie pozivaju prava priznané im touto zmluvou
a podliehaju povinnostiam, ktoré im tato zmluva uklada.

Podla €l. 18 ods. 1 kazdy obCan unie ma pravo volne sa pohybovat a mat
pobyt na uzemi ¢lenskych $tatov, s vynimkou obmedzeni a podmienok ustanovenych
touto zmluvou a opatreniami prijatymi na jej zaklade.

Podla €l. 149 ods. 2 cCinnost spoloCenstva sa zameriava na:
- podporovanie mobility Studentov a ucitelov, vratane podpory akademického
uznavania diplomov a zapocitavania doby Studia.

Spravne organy, rovnako ako aj krajsky sud, sa stotoznili v nazore, ze jedinym
ustanovenim, podla ktorého je mozné v danom pripade postupovat, je § 25 ods. 9
zakona o pomoci v hmotnej nudzi a s poukazom aj na Zavery pracovného stretnutia
uradov prace, socialnych veci arodiny zo dna 6. 6. 2006, bod 4., podfa ktorého
v zmysle § 25 ods. 9 sa dieta do 25 rokov veku Studujuce dennou formou Studia
v cudzine vyc€leni z okruhu spoloCne posudzovanych osOb, dospeli k zaveru, ze
Zalobcovi z tohto titulu pozadovanu davku ani prispevky priznat nemozno, nakofko
rieSenie stavu hmotnej nudze smerom do zahranicia nie je mozné.

Podla nazoru krajského sudu uvedeny zaver nie je ani vrozpore s ¢l. 39
Ustavy Slovenskej republiky, pretoZze Ustavné pravo na pomoc v hmotnej nidzi sa
v podrobnostiach o tomto prave zveruje na prisludny zakon a zdkon v tomto smere
zaviedol urcitu reStrikciu vo vztahu k tym, ktori sa zdrzuju v cudzine bez toho, aby
rozliSoval dévod tohto zdrziavania, priCom podfa uvahy krajského sudu vychadzal
zrejme z toho, zZe pre organy Slovenskej republiky by bolo velmi tazké a miestami az
neuskutoCnitelné zistovat skutoCny stav nudze, najmad s ohfadom na moznost
zabezpecCit’ si alebo zvysit prijem vlastnym priinenim.
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Odvolaci sud sa s takymto zaverom krajského sudu nestotoznil, ato
z viacerych dévodov.

Predovsetkym odvolaci sud upozorriuje na to, ze vyklad § 25 ods. 9 prijaty
spravnymi organmi v Zaveroch pracovného stretnutia uradov prace, socialnych veci
a rodiny zo dnia 6. 6. 2006, bod 4., nie je pre sud zavazny. V danom pripade o to
viac, ze takyto vyklad neberie do uvahy ostatné ustanovenia toho istého paragrafu,
predovSetkym ods. 7, podla ktorého sa davka a prispevky vyplacaju za cely
kalendarny mesiac, a to aj v pripade, ak podmienky naroku boli splnené len za ¢ast
mesiaca, prifom je nesporné, Ze jednou z podmienok, aby sa davky mohli vyplacat je
aj td skutoCnost, Zze sa obfan v hmotnej nudzi zdrZziava na uUzemi Slovenskej
republiky.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze spravne organy vbbec nezistovali, odkedy
Zalobca Studuje v zahraniCi, nakolko do dna podania ziadosti bol Zalobca
posudzovany spoloCne s matkou, ktora poberala davky aj prispevky pomoci
v hmotnej nidzi, &i ma v Cechach trvaly, resp. prechodny pobyt, aku &ast roka sa
tam zdrziava, ako Casto a i vdbec v priebehu Skolského roka prichadza na
Slovensko, z akych prostriedkov uhradza naklady na ubytovanie, stravovanie,
popripade zvy$ené vydavky suvisiace s cestovanim, i si na Slovensku zachoval
svoje hospodarske a socialne vazby, ¢i nie je mozné Studijny odbor, ktory si Zalobca
zvolil, Studovat aj na vysokej Skole na uUzemi Slovenska za porovnatelnych
podmienok a podobne.

Podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné vtomto pripade bez
zodpovedania vysSie naznacenych otazok posudit otazku priznania resp. nepriznania
davok a prispevkov pomoci v hmotnej nudzi Zalobcovi, nakolko pristup, aky zvolili
spravne organy, Vv principe znamena automatické odnatie resp. nepriznanie
socialnych davok celej skupine fudi bez toho, aby sa ich situacia individualne
skumala a bez zohladnenia tej skutoCnosti, Ze od 1. 5. 2004 je Slovensko ¢lenskym
Statom Eurdpskej unie a z toho dévodu su jeho obCania opravneni realizovat pravo
na slobodu pohybu garantovanu komunitarnym pravom.

Napriek tomu, Ze sloboda pobytu a pohybu predstavuje zakladnu slobodu
priznanu obCanom unie, nejde o pravo absolutne, t. j. neobmedzené. SD ES
vo viacerych rozsudkoch tykajucich sa urcitych socialnych davok pripustil moznost
obmedzenia ich vyplacania poberatefom podmienkou ,zdrzZiavania sa poberatela na
uzemi Statu, ktory ich vyplaca“ a to najma v pripade davok, ktoré su uzko spojené
so socialno-hospodarskou situaciou v dotknutom c¢lenskom $tate, pretoZze sa
odvodzuju od minimalnej mzdy a zivotnej urovne (pozri medzi inymi rozsudok
Hendrix, C- 287/05, z 11. septembra 2007 § 55- § 58; De Cuyper, C-406/04,
z 18.jula 2006, ¢. § 38 - § 41, v ktorom SD ES splnenie podmienky domicilu uznal
za potrebné dokonca aj pre zachovanie naroku na vyplacanie podpory
v nezamestnanosti).

Na druhej strane SD ES vyslovil, ze v pripade, Zze sa poberatel zdrziava
v cudzine a odobratie davok resp. ich nepriznanie z tohto jediného dévodu by bolo
nespravodlive, ,...uplatnenie tejto pravnej upravy nesmie zasiahnut do prav osoby,
ktora sa nachadza v takej situacii ako zalobca vo veci samej, nad ramec potrebny na
uskutoCnenie ciela sledovaného vnutroStatnym zakonom. VnuatroStatnemu sudu,



6 7SZs0/18/2007

ktory musi vnutroStatny zakon v najvy$§sej moznej miere vykladat' v sulade s pravom
Spolocenstva prinalezi, aby najmé zohladnil skutocnost, Ze dotknuty pracovnik si
v ¢lenskom State pbévodu zachoval svoje hospodarske a socialne véazby.“ (§ 15
a § 57 a vyrok bod 2 vo vysSie citovanom rozsudku Hendrix).

V predmetnom pripade je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné mat na
zreteli aj tu skutoCnost, ze Zalobca je Student a jednym z cielov spoloCenstva je aj
podpora mobility Studentov v ramci unie.

V tomto smere je judikatura SD ES jednoznacna v tom, ze Statny prislusnik
Clenského Statu, ktory odide do iného Clenského Statu, aby tam pokracoval v Studiu,
vyuziva slobodu pohybu zaru€enu ¢lankom 18 ZES a nezlulitelné s pravom na
slobodu pohybu je, ak sa s takymto obanom v Clenskom State, ktorého je Statnym
prislusnikom zaobchadza menej vyhodne, ako by sa s nim zaobchadzalo v pripade,
Ze by nevyuzil moznosti poskytované ZES v suvislosti so slobodou pohybu, pricom
tieto okolnosti su obzvlast délezité v oblasti vzdelavania.

Obmedzenia tohto principu su pripustné len vtedy, ak su zalozené na
objektivnych skutoCnostiach nezavislych na Statnej prislusnosti dotknutych oséb a su
primerané na dosiahnutie legitimneho ciela zakotveného vo vnutrostatnych
pravnych predpisoch ( pozri medzi inymi rozsudky vo veciach Grzelczyk, C-184/99,
z 20. septembra 2001, § 35; Bidar, C-209/03, v 15. marca 2005, § 34, § 35;
D Hoop, C-224/98, z 11. jula 2002, §§ 29-34 a dalSie).

Rozsudok ESD v spojenej veci Morgan a Bucher, C-11/06 a C-12/06
z 23. oktdébra 2007 dal jednoznacnu odpoved na to, Ze odmietnutie priznania pomoci
na vzdelavanie statnemu prislusnikovi Clenského Statu, ktory vykonava svoje Studium
v inom ¢lenskom State odporuje €l. 17 a ¢l. 18 ZES (§ 31 aZ § 33 rozsudku).

Z uvedeného vyplyva, Ze napriek skutoCnosti, Ze v danom pripade davky
pomoci v hmotnej nudzi nie su davkami prioritne resp. vylu¢ne urCenymi na podporu
vzdelavania, je podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné pri rozhodovani o ich
odnati resp. nepriznani  Studentovi z dévodu nesplnenia podmienky pobytu,
resp. bydliska zvazit, &i takyto zasah do prava na slobodu pohybu, ktorym
nepochybne odnatie davok je, je primerany cielu ktory sleduje, t. j. moznosti Statu
dohliadat’ na to, aby nebol zneuzivany systém socialnej pomoci v hmotnej nudzi.

Z uvedenych doévodov sa odvolaci sud nestotoznil s rozhodnutim krajského
sudu a uznal namietky zalobcu za dévodné, nakolko dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie a postup Zzalovaného nie je v sulade so zakonom. KedZe sud prvého
stupna opravnéemu prostriedku zalobcu nevyhovel ajeho ZzZalobu zamietol,
postupoval odvolaci sud podfa § 250ja ods. 4 OSP tak, Ze rozhodnutie krajského
sudu zmenil, kedZe neboli splnené podmienky na jeho zruSenie ani potvrdenie.

Vzhladom na to, Zze podla ustalenej judikatury najvysSieho sudu nie je ulohou
sudov pri preskumavani rozhodnuti spravnych organov nahradzat ich ¢innost najma
pokial ide oriadne zistenie skutkového stavu, zruSil odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a vratil mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie s tym, Ze
v dalSom konani bude spravny organ viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu,
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za ucCelom riadneho zistenia skutoéného stavu dopini dokazovanie v naznacenom
smere, zvazi proporcionalitu ochrany legitimneho ciela a intenzity zasahu
do zalobcovych prav garantovanych komunitdrnym pravom a na zaklade toho vo
veci opatovne rozhodne, priCom svoje rozhodnutie aj nalezite odévodni.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a uc€astnikom ich
nahradu nepriznal, nakolko Zzalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspes$ny,
Ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 24.4. 2008

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



