Najvyssi sad 5 Cdo 10/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. P., byvajiceho vo V.
2/ J. P., byvajuceho vo V. 3/ M. P., byvajuceho v G., 4/ V. R., byvajicej v M. proti
zalovanym 1/ 1. B., byvajucom vo V. 2/ M. B., byvajucej vo V. oboch zastipenych JUDr. J.
F., advokatkou so sidlom v K. o vyslovenie neplatnosti pravneho tkonu, vedenej na
Okresnom sude Spisska Nova Ves, pod sp. zn. 9 C 25/2007, o dovolani zalovanych 1/ a 2/
proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z 10. septembra 2009, sp. zn. 2 Co 32/2009,
takto

rozhodol:

Dovolaci std dovolanie zalovanych 1/a2/ odmieta.

Zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud SpiSskd Nova Ves rozsudkom z 26. novembra 2008, c.k.
9 C 25/2007-138 konanie o navrhu zalobcu 1/ zastavil, navrh zalobcov 2/ az 4/ zamietol,
zalobcom 1/ az 4/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ na ucet
ich pravnej zastupkyne trovy konania vo vyske 17 327,-- Sk do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. O spat’vzati ndvrhu Zalobcu 1/ rozhodol v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 a2 O.s.p.
Zamietnutie nadvrhu zalobcov 2/ az 4/ oddvodnil tym, ze ucastnikmi konania o vyslovenie
neplatnosti zmluvy musia byt vsetci ucastnici zmluvy. Uviedol, ze z dovodu spitvzatia
navrhu na zacatie konania zalobcom 1/ doSlo k nedostatku vecnej legitimacie v konani,
a preto sud navrh Zalobcov 2/ az 4/ zamietol. O trovach konania vo vztahu k zalobcovi 1/
rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 prvé veta O.s.p. a vo vztahu k zalobcom 2/

az 4/ podla § 146 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky std v Kosiciach uznesenim z 10. septembra 2009, sp. zn. 2 Co 32/2009
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alsSie konanie. V odovodneni
svojho rozhodnutia poukéazal na to, ze pri nerozlu¢nom spolocenstve ucastnikov konania
na spat’vzatie navrhu je potrebny suhlas vsetkych tcastnikov, ktori vystupuju na jednej strane,
pricom z obsahu spisu vyplyva, Ze ndvrh na zacatie konania vzal spdat’ len Zalobca 1/
a zalobcovia 2/ az 4/ so spitvzatim nesthlasili. Uviedol, ze z tohto dovodu je potrebné

povazovat’ spét'vzatie zalobcu 1/ za neucinné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali dovolanie zalovani 1/ a 2/, ktori
navrhli uznesenie krajského sudu zmenit, pokial’ nim bol zruseny rozsudok okresného sudu
v Casti o zastavenie konania o navrhu zalobcu 1/ na vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy
vo vztahu voc¢i domu sup. ¢. X. leziacemu na parc. ¢. X., zap. VKN na LV ¢. X, kat. G1z. V.
tak, Ze odvolanie sa v tejto Casti odmieta. Pripustnost’ dovolania oddvodnili ustanovenim §
237 pism. d/ O.s.p. a v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. tym, Ze v napadnutej Casti uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. Uviedli, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani preskumal aj ta
cast rozsudku sidu prvého stupnia, ktord nadobudla pravoplatnost, aj ked Ziaden z
opravnenych subjektov rozsudok v tejto Casti odvolanim nenapadol. Uviedli, Ze odvolanie
bolo podané v mene vsetkych Styroch zalobcov JUDr. Z. V., ktora substitu¢ne splnomocnil
pravny zastupca zalobcov JUDr. L., avSak zalobca 1/ vypovedal plnomocenstvo udelené na
zastupovanie v konani JUDr. L., pri¢om tito skutocnost’ ozndmil stidu podanim z 23. oktobra
2008. Z dovodu, Ze odvolanie bolo podané¢ v mene Zalobcu 1/, povazoval ho za odvolanie

neopravnenej osoby.

Zalobcovia 1/ az 4/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor to, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.



3 5 Cdo 10/2010

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia,
b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Siudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (vid® § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sadu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (vid’

§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie
predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania,
ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zadkonom o rodine, v ktorych sa vo veci

samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych uzneseni (v danom pripade uznesenim odvolacieho sudu bolo zrusené
uznesenie sudu prvého stupiia), je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny

poriadok dovolanie podla § 239 nepripusta.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ¢i len na skumanie existencie vady dovolatelmi priamo
namietanej (§ 237 pism. d/ O.s.p.), ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci

nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia
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procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv
zaCatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’
len na takyto ndvrh, pripad odiiatia moznosti i€astnika pred suidom konat’ a rozhodovania

vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym).

So zretelom na dovolatel'mi tvrdenu procesni vadu, zameral sa osobitne na otazku

splnenia podmienok pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. d/ O.s.p.

Podl'a uvedeného zdkonného ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej

istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Prekézka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat’ ta istd vec (§ 159 ods. 3 O.s.p.). K jej poruseniu dojde vtedy, ak su sucasne splnené
tri podmienky: 1/ zane sa opdtovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté,
2/ zaéne sa opitovne konat’ medzi tymi istymi ucastnikmi, 3/ a o tej istej veci. Za tu isti vec
treba v novom konani povazovat’ ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo,

ak sa opiera o ten isty pravny dovod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu.

Pokial’ ide o rozhodnutie o urcovacej zalobe (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) pre postdenie toho,
¢i zakladéd prekdzku rozstidenej veci, bude rozhodujici aj pravny stav zdvizne ureny jeho
obsahom. Ak rozhodnutie vyznie tak, ze podl'a neho pravo alebo pravny vztah, pripadne
povinnost’ existuje (neexistuje), je tym dana prekazka res iudicata pre nova urcovaciu zalobu.
Ak ale urCovacia zaloba bola zamietnutd bez toho, aby sid zavédzne posudil existenciu
pravneho vzt'ahu medzi G€astnikmi, nejde o rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekazku
rozsudenej veci podla § 159 ods. 1 O.s.p. Ani rozhodnutie siidu o zastaveni konania
v dosledku spét'vzatia navrhu nie je rozhodnutim vo veci samej a preto s tymto rozhodnutim
nie je mozné spajat’ hmotnopravne a procesnopravne ucinky meritorneho rozhodnutia

a vyvodzovat' z neho vadu konania vyplyvajucu z ustanovenia § 237 pism. d/ O.s.p.

V danej veci uvedené podmienky splnené neboli a tym nie je dana ani dovolate'mi

tvrdend vada konania (§ 237 pism. d/ O.s.p.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje vzhl'adom na tvrdenia dovolatel'ov 1/, 2/
o nespravnom postupe odvolacieho sudu poukézat' na ta skutocnost’, ze rozsah odvolacieho
prieskumu je dany odvolanim (vid’ § 212 ods. 1 O.s.p.). Odvolatel’ teda spravidla sam urcuje
rozsah, v akom mé byt napadnuté rozhodnutie preskimané odvolacim sudom (¢i napada
rozhodnutie vo vsetkych jeho vyrokoch alebo len niektory z nich alebo len z hladiska
niektorej konkrétnej veci alebo prava). Ak odvolatel’ Ziada preskimat’ len jeden z viacerych
vyrokov alebo urcity vyrok len o niektorej z viacerych veci (niektorom z viacerych prav)
odvolaci sud je rozsahom uplatnenym v odvolani viazany a odvolanim nenapadnuté vyroky

nepodrobuje svojmu prieskumu.

Vynimky zo zasady uvedenej v predchadzajiicom odseku st vypocitané v § 212 ods. 2
O.s.p. Podrl'a tohto ustanovenia sud nie je viazany rozsahom odvolania
a/ vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie bez navrhu,
b/ v pripadoch, ked” od rozhodnutia o napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory odvolanim
nebol dotknuty,
¢/ v pripadoch, ked’ ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze rozhodnutie sa musi
vztahovat na vSetkych ucastnikov, ktori vystupuji na jednej strane, a kde platia ukony
jedného z nich aj pre ostatnych (§ 91 ods. 2), hoci odvolanie podal len niektory z ucastnikov,

d/ ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu medzi acastnikmi.

Skuto¢nost’, ze odvolaci stid s poukazom na ustanovenie § 91 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 212 ods.2 pism. ¢/ O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia v celosti,
nie je mozné povazovat’ za niektora z vad konania uvedenych v § 237 O.s.p. V tejto stvislosti
je potrebné poukazat’ aj na procesnu sposobilost’ Zalobcu 1/ a jeho riadne zastipenie v konani

ako aj na viazanost’ sidu uplatnenym zalobnym petitom.

Z uvedeného vyplyva, ze pripustnost” dovolania zalovanych 1/, 2/ nemozno vyvodit
zo 7iadneho ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku a preto Najvys$si sud Slovenskej
republiky ich dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani neboli Zalovani 1/, 2/ tspeSni a pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania vzniklo Zalobcom (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/ ndhradu trov dovolacieho
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konania, lebo v dovolacom konani nepodali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. marca 2010

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



