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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom
zasadnuti konanom 8. aprila 2008 v Bratislave v trestnej veci obvineného M. T.,
pre trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (zékon
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov u€innych do 31. decembra 2005) a iné,
o dovolani obvineného M. T., zastupeného obhajkynou JUDr. V. K., proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 30. augusta 2006, &. k. 2 To 17/2006-429, rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného M. T.

odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo 17. augusta 2005, sp. zn.
NO — 1 T 50/2003, bol obvineny M. T. uznany za vinného zo spachania trestného
Cinu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (skutok v bode 1/
rozsudku) a trestného €inu neposkytnutia pomoci podla § 208 Tr. zak. (skutok v bode

2/ rozsudku) na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezistenom €ase od 18.00 hod. do 19.00 hod. dha 22. juna 2000
pod vplyvom alkoholu viedol osobné motorové vozidlo Daewoo Lanos TF 69Y,
ev. ¢. T., modrej metalizy, po ceste €. I. vsmere od N. na obec O., kde v priamom
useku cesty v kilometri 20,980 medzi uvedenymi obcami v okrese N., preSiel
do protismeru, kde nasledne narazil lavou prednou stranou vozidla do chodca J. S.,

narodeného X., iduceho po krajnici pri favom okraji vozovky smerom
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do N., v désledku narazu bol posSkodeny chodec odhodeny cez zvodidla mimo
vozovky, C€im mu spésobil nasledovné zranenia organov hrudnika a brucha
s krvacanim do hrudnej a brusnej dutiny a nasledného vzniku urazovo — krvacaveho

Soku, v dbsledku ktorych J. S., narodeny X., na mieste podlahol,

2/ v presne nezistenom Case od 18.00 do 19.00 hod. dna 22. juna 2000
po tom, ako osobnym motorovym vozidlom Daewoo Lanos TF 69Y,
ev. C. T., ktoré viedol na ceste €. |. v kilometri 20,980, v okrese N., medzi N. a obcou
O., narazil do chodca J. S., narodeného X., ktory v désledku narazu bol odhodeny
cez zvodidla mimo vozovku a ktorému spdsobil poranenia organov hrudnika a brucha
s krvacanim do hrudnej a bruSnej dutiny a nasledného vzniku urazovo — krvacaveho
Soku, v désledku ktorych J. S., narodeny X., na mieste podlahol, z miesta nehody
s vozidlom odiSiel bez toho, aby sa presvedCil, vakom stave sa poskodeny
nachadza, tomuto neposkytol prvda pomoc, resp. neprivolal vozidlo rychlej zdravotnej

sluzby a ani nenahlasil dopravnu nehodu prislusnym policajnym organom.

Za to mu bol podla § 224 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak.
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, pre vykon
ktoreho bol podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do I|. (prvej)
napravnovychovnej skupiny.

Sucasne mu bol ulozeny podla § 49 ods. 1 Tr. zak. trest zdkazu Cinnosti viest

motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 5 (pat) rokov.

Poskodeni spolo¢nost' T., s.r. 0.,D.S., V. S., I. P. a V., pobocCka D., boli podla
§ 229 ods. 1 Tr. por. (zakon €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov)
so svojimi narokmi na nahradu Skody odkazani na konanie o obCianskopravnych

veciach.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline z 30. augusta 2006, & k.
2 To 17/2006-429, bolo odvolanie obvineného proti citovanému rozsudku podfa

§ 256 Tr. por. (zakon €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) zamietnuté.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny M. T. pisomnym
podanim z 25. januara 2007 (doruenym sudu prvého stupna
26. januara 2007), prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. V. K. (v zmysle

doloZeného plnomocenstva) dovolanie.

Dovolatel sa nim domaha zruSenia oboch rozhodnuti vydanych v povodnom
konani a vratenia veci na nové konanie a rozhodnutie sudu prvého stupra, nakolko
podla neho bol napadnutym uznesenim krajského sudu, ako aj v konani
mu predchadzajucom na sude prvého stupna poruseny zakon v ustanoveniach § 224
ods. 1, ods. 2, § 208, § 12, § 31 ods. 1 Tr. zak. a § 2 ods. 2, ods. 6 Tr. por. (zakon
€. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Sucasne obvineny poziadal o odklad

vykonu napadnutého rozhodnutia.

V dovolani namietal naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., teda, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni

zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Spochybnil hodnovernost’ svedkyne E. K. z poukazom na znalecky posudok
znalca - psychiatra, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze tato svedkyna
v Case jej prvej (rozhodujucej) vypovede z 26. juna 2000 brala vysoké davky
antidepresiv a neuroleptik, naviac menovana trpi organickym psychosyndréomom
s poruchami vnimania, pozornosti a pamati, znizenim intelektu a depresivnou
poruchou osobnosti. Vyhodnotenim tejto vypovede ako hodnovernej tak doslo
k poruSeniu ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por. (zakon €. 141/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov), nakolko sudy oboch stupfiov nehodnotili dbkazy
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu. Taktiez svedok M. nestotoznil
osobu obvineného s osobou vodiCa vozidla, s ktorym z bezprostrednej blizkosti
komunikoval. Nepriame dbkazy produkované v povodnom konani tak netvoria logicku
uzavretu retaz, nakolko jednotlivé clanky na seba nenadvazuju a nezapadaju

do seba. Preto doslo k poruSeniu zasady in dubio pro reo.

Sudy sa v pbvodnom konani taktiez nezaoberali otazkou priCetnosti
obvineného vzhfadom na jeho duSevny stav. Ako prilohu k dovolaniu dovolatel

priloZil znalecky psychiatricko — psychologicky posudok vypracovany 2. maja 2006
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pre ucely iného trestného konania vedeného proti obvinenému, ktory podla nazoru
dovolatela spochybriuje priCetnost obvineného aj vo vztahu k skutkom

Vv posudzovanom konani.

V dalsom namietal neprimeranost nepodmiene¢ného trestu odratia slobody
vzhladom na Casovy odstup od spachania skutkov a nezohladnenie pri hodnoteni
dOkazov tej skutoCnosti, ze poskodeny iSiel v Case nehody po nespravnej strane

VOZOVKYy.

Prvostuprniovy sud v sulade s § 376 Tr. por. doru€il dovolanie obvineného
na vyjadrenie vSetkym poskodenym (spoloCnost T.,s.r. 0., D. S.,, V.S, . P. aV,,

pobocka D.) a Okresnej prokurature v Dolnom Kubine.

Z nich sa k dovolaniu vyjadril len okresny prokurator v Dolnom Kubine
pisomnym podanim z 23. februara 2007, v ktorom uviedol, ze rozhodnutia sudov
oboch stupnov povazuje za spravne a teda dovolanie obvineného za nedévodné.
Namietany dovolaci dévod podla neho nebol naplneny aj preto, Ze namietana
neuplnost skutkovych zisteni a nespravne posudenie dbkazov nemdzu naplnit
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., nakolko dovolaci sud
nepreskumava skutkové zistenia. Navrhol preto dovolanie obvineného podfa § 382

pism. ¢/ Tr. por. odmietnut.

Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky primarne konstatuje, Zze dovolanie proti
napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zakonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie stéasne spifia podmienky uvedené v § 372

az § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskumani spisového materialu vSak dospel k zaveru,
Ze dovolatefom namietany dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

v posudzovanom pripade naplneny nebol, a to z nasledovnych dévodov.



5 4 Tdo 19/2007

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZzené na nespravhom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’

zisteného skutku v§ak dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’.

Z podaného dovolania je zrejmé, ze obvineny namietal vyluCne nespravnost
skutkovych zaverov sudov oboch stupriov a tiez hodnotenie vykonanych dbékazov
z pohladu ustanovenia § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por. (zakon €. 141/1961 Zb. v zneni

neskorsich predpisov).

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyplyva, Zze dovolaci sud
nepreskumava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie
sudu. Nie je tak legitimovany v danom pripade posudzovat ani uplnost a spravnost
skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch stupriov v pdvodnom konani a rovnako

ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov.

Vo vztahu k dovolacej namietke o nespravnosti pravnej kvalifikacie
posudzovanych skutkov, Najvy$si sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze ich pravne
posudenie v rozsudku sudu prvého stupnia je spravne. Podstatou spravnej pravnej
kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani (ktorého spravnost
a uplnost’ dovolaci sud nemdze skumat’ a menit) bol subsumovany (podradeny) pod
spravnu skutkovu podstatu trestného Cinu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny
pripad (nespravna subsumpcia) oddvodruje naplnenie dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost a uplnost zisteného skutkového stavu

je teda dovolaci sud povinny prezumovat.

V posudzovanom pripade skutky pravoplatne ustalené v tzv. skutkovych
vetach vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu (v bodoch 1/ a 2/) obsahuju vSetky
zakonné znaky trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
(skutok v bode 1/ rozsudku) a trestného &inu neposkytnutia pomoci podla § 208
Tr. zak. (skutok v bode 2/ rozsudku).
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Dovolaci sud po preskiumani spisového materialu nezistil ani nespravne
pouzitie inych hmotnopravnych ustanoveni predpokladanych ustanovenim § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por., hoci chyby tohto charakteru dovolatel ani nenamietal.

Vo vztahu k argumentacii dovolatela o moznej nepriCetnosti obvineného
v Case spachania predmetnych skutkov poukazujuc na znalecky posudok, ktory
nebol vykonany v predmetnom trestnom konani a sudom oboch stupriov v Case ich
rozhodovania ani znamy, je potrebné konstatovat, Ze nové skutoCnosti a dbkazy
sudu skbér nezname mozno aj po pravoplatnom skonceni trestného stihania sice

uplatnit, avSak inym mimoriadnym opravnym prostriedkom ako je dovolanie.

Podla § 382 pism. c¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie

su splnené dovody dovolania podfa § 371.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru,
Ze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., a tak podfa § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolanie
obvineného odmietol. Vzhladom na odmietnutie dovolania, na dovolateflom
navrhovany odklad vykonu napadnutého rozhodnutia nebol zakonny podklad.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. aprila 2008

JUDr.Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



