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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: P ICO: X,
s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. I, na odvolanie odvolaného spravcu
konkurznej podstaty JUDr. J proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z

20. decembra 2007 ¢. k. 4K 262/98 — 837, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského siudu v Bratislave

z 20. decembra 2007 ¢. k. 4K 262/08-837 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupiiovy sid ulozil poriadkovu pokutu odvolanému
spravcovi konkurznej podstaty JUDr. J v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude
v Bratislave, ako stide konkurznom, pod sp. zn. 4K 262/98, v sume 25 000 Sk.

Uznesenie odovodnil tym, Ze vyzvou sudu z22.10.2007 &. k. 4K 262/98- 822,
ktorti odvolany spravca prevzal 22.11.2007, bol povinny predlozit’ konkurznému sudu
v lehote 7 dni pisomnosti potrebné pre d’alSie konanie sudu v predmetnej veci pod hrozbou
uloZenia poriadkovej pokuty v zmysle § 53 ods. 1 OSP 25 000 Sk az 50 000 Sk. Odvolany
spravca konkurznej podstaty na vyzvu reagoval 4.12.2007 tym, Ze poziadal o prediZenie
lehoty na predlozenie sidom pozadovanej spravy, nakol'ko na jej vypracovanie potrebuje
sucinnost’ spoloc¢nosti P, ktord viedla uétovnictvo tpadcu a je potrebné zosuladit' termin
spolo¢ného stretnutia. Odvolany spravca do dna vynesenia uznesenia (20.12.2007)
pozadovanu spravu nepodal, ¢im hrubo st'azil postup stdu, preto boli splnené podmienky
na pouzitie poriadkového opatrenia podla § 53 ods. 1 OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie byvaly spravca konkurznej podstaty,

ktorému poriadkova pokuta bola ulozena. Odoévodnil ho tym, Ze uz na informativhom
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vysluchu 21.5.2007 std upozornil na to, ze odovzdal vSetky doklady konkurzného konania
upadcu konkurznému spravcovi JUDr. I, nemohol predmetnt spravu predlozit’ sudu bez
sucinnosti spoloc¢nosti P ktord viedla uctovnictvo, ak mé& potrebné doklady ulozené
duplicitne. Sud pritom trval na podani pisomnej spravy. Na vyhotovenie podrobnej
pisomnej spravy, o pravnych dovodoch, metodike rozsahu uspokojovania pohladavok
oddelenych veritelov za casové obdobie od vyhlasenia konkurzu az do odovzdania
dokumentécie novostanovenému spravcovi, pisomnu identifikaciu v Struktire pravneho
dovodu, dadtumu a vysky plnenia vSetkych platieb poukazovanych od tipadcu v prospech
spol. P potreboval vsetky doklady konkurzného konania upadcu, ktoré boli odovzdané
novému spravcovi konkurznej podstaty, moznost' nazerat do konkurzného spisu 4K
262/98, mat opravnenia ustanovené¢ho spravcu konkurznej podstaty, mat financné
prostriedky spravcu konkurznej podstaty, aby mohol vyplatit’ pracu, ktoru by od uctovne;j
firmy pozadoval. Sam uvadza, ze by suploval pracu ustanoveného spravcu konkurznej
podstaty. Nemohol tuto pracu vykonat, spravu vyhotovit’ spaméti, preto mu aj poriadkova
pokuta bola udelena neopravnene a preto uznesenie o jej ulozeni navrhol zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods.2, OSP), bez
pojednavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel doméhal preskimania
rozhodnutia ( § 212 ods.1, § 214 ods. 2 pism. ¢ OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
pravne dovodné, prvostupnovy sud rozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutie
potvrdil (§ 219 OSP).

Prvostupiiovy sud odvolaniu autoremedurou nevyhovel, ale spisy na rozhodnutie

o odvolani predlozil odvolaciemu studu.
Ciastone mozno poukazat’ na dovody napadnutého uznesenia, tie viak nie si iplné, preto
dovolaci sud ich dopliuje. Zakladného pochybenia odvolatel' sa dopusta v tom, ze plnenie
povinnosti odvolaného spravcu konkurznej podstaty akosi viaze len na pokyny a postup
konkurzného sudu. Pre ustanovenie spravcu a jeho postavenie plati osobitna tiprava zakona
¢. 328/1991 Z. z., o konkurze a vyrovnani v platnom zneni (ZKV). Urcuje sa individuélne,
musi mat’ k tomu osobitnll pripravu a tym aj kvalifikdciu a zoznam spravcov je vedeny na
prislusnych konkurznych sudoch.

V doplilujacich dovodoch treba pripomenut, ze v danom pripade konkurzné
konanie  pokracuje velmi liknavo (od roku 1998). Zodpovednost' pritom za vSetky
prietahy oficialne nesie konkurzny sud, aj ked’ ich spravidla nesposobuje.

Sudca musi vec prejednavat’ a za prejednavanie niest zodpovednost. Spravca ma

povinnost’ sa podriadit’ pokynom sudu, zato je slusne odmenovany a nikto ho nenutil ani
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nenuti, aby funkciu spravcu vykonaval. Ako vyplyva zo spisov odvolatel’ eSte kym bol
spravcom poruSoval svoje povinnosti, ktoré mu ukladal ZKV a prislusny konkurzny
sudca. Mal moznost’ vyuzivat st€innost’ konkurzného sudcu na zabezpe€enie potrebnych
podkladov. Ak mu sud ulozil pokutu bolo to v pravomoci sidu. Nebol teda dovod
zasahovat’ do spravneho rozhodnutia prvostupiiového sudu o ulozeni poriadkovej pokuty,
preto sud rozhodnutie, ako vecne spravne potvrdil.

Spravne sud postupoval aj v tom, Ze poriadkovil pokutu ulozil podla § 53 OSP
anie podla § 8 ods. 4 ZKV, ked’ze uz nejde o spravcu, na ktorého by sa vztahoval ZKV
(§ 66€ ods. 1,2).

Za zdkonom stanovenych podmienok ( § 53 ods. 4 OSP) sud mdze ulozent pokutu
odpustit’. To spadd do pravomoci sudu, ktory ju uloZzil na jeho postoj, ale nemoze sa to

riesit’ odvolacim konanim, pretoze poriadkova pokuta bola ulozena spravne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 31. januara 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu



