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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana TrenCana a
¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., a JUDr. Igora Belka v pravnej veci zalobcu (v
konani stazovatel): RENGAW s.r.o., so sidlom Hlavna 111, Presov, ICO: 45 959 633, pravne
zastapené¢ho JUDr. Maridnom Pallom, advokatom so sidlom Bauerova 14, KoSice, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o
preskimanie rozhodnuti zalovaného, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 5S/47/2017-189 z 20. juina 2018, ECLI:SK:KSPO:2018:8017200674.3, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Konanie na krajskom stide

1. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,krajsky std") napadnutym rozsudkom podla § 190 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") zamietol v spojenom konani zaloby Zalobcu,
ktorymi sa tento domahal preskiimania zakonnosti rozhodnuti Zalovaného:

a. ¢. 101703574/2017 z 07.08.2017 (dalej len ,,rozhodnutie Zzalovaného 1"), ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie Datlového tradu PreSov (d’alej len ,,spréavca dane") zo diia 10.04.2017 ¢. 100593911/2017,
ktorym Zalobcovi vyrubil za zdanovacie obdobie marec 2011 rozdiel na dani z pridanej hodnoty (dalej
len ,,DPH" alebo ,,dan") v sume 1.390,00 €;

b. ¢. 101710267/2017 z 07.08.2017 (d’alej len ,,rozhodnutie Zalovaného 2"), ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie spravcu dane zo dna 10.04.2017 ¢. 100594380/2017, ktorym Zalobcovi vyrubil za
zdanovacie obdobie april 2011 rozdiel na DPH v sume 28.803,60 €;

c. ¢. 101710673/2017 z 07.08.2017 (d’alej len ,,rozhodnutie zalovaného 3"), ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie spravcu dane zo dna 10.04.2017 ¢. 100594806/2017, ktorym zalobcovi vyrubil za



zdanovacie obdobie maj 2011 rozdiel na DPH v sume 6.696,96 €;

d. ¢. 101710545/2017 z 07.08.2017 (d’alej len ,,rozhodnutie zalovaného 4"), ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie spravcu dane zo dna 10.04.2017 ¢. 100595058/2017, ktorym zalobcovi vyrubil za
zdanovacie obdobie jun 2011 rozdiel na DPH v sume 51.408,00 €;

e. ¢. 101710798/2017 z 07.08.2017 (dalej len ,,rozhodnutie zalovaného 5"), ktorym Zzalovany potvrdil
rozhodnutie spravcu dane zo dna 10.04.2017 ¢. 100595985/2017, ktorym Zalobcovi vyrubil za
zdatiovacie obdobie jul 2011 rozdiel na DPH v sume 26.960,00 €;

f. €. 101710379/2017 z 07.08.2017 (dalej len ,;rozhodnutie Zalovaného 6"), ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie spravcu dane zo dna 10.04.2017 ¢. 100598140/2017, ktorym zalobcovi vyrubil za
zdanovacie obdobie december 2011 rozdiel na DPH v sume 12.560,00 € (dalej vSetky uvedené
rozhodnutia zalovaného spolu len ,,rozhodnutia Zalovaného").

2. Krajsky sud v oddévodneni napadnutého rozsudku okrem iného konstatoval, Ze ndmietky v spravnych
zalobach stazovatela su totozné s jeho namietkami v odvolaniach proti prvostupfiovym rozhodnutiam
spravcu dane a nie je tlohou spravneho sudu opakovat odpovede na tieto namietky, pokial’ sa s nimi
zalovany dostato¢ne vysporiadal v ramci odvolacieho konania - k ¢omu podl'a krajského studu aj do§lo a
krajsky sud sa s pravnym posudenim Zzalovaného stotoznil. Uviedol, Zze Zalobné namietky nemozno
nahradit’ zopakovanim namietok uvedenych v odvolani. Stazovatel’ podla krajského sudu fakticky mieri
iba voci prvostupniovym rozhodnutiam a tak zalobam chybaju spdsobilé zalobné body; tie by sa podla
krajského sudu mali vztahovat’ k obsahu rozhodnuti zalovaného, pripadne k postupu Zalovaného.

3. Dalej krajsky stud s poukazom na judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
»Najvyssi sud" alebo ,kasacny sud") zdbraznil, ze podla zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH") sa na vznik naroku na odpocitanie dane vyzaduje suicasne splnenie
formalnej aj materidlnej podmienky, pricom dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb
zat'azovalo danovy subjekt (tu zalobcu), a preukazanie dodavok len faktirami a inymi listinnymi dokazmi
je nepostacujuce.

4. Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou nedostato¢ného a nepresved¢ivého oddvodnenia rozhodnuti
zalovaného ako i predchadzajicich rozhodnuti spravcu dane, priCom mal za to, Ze z rozhodnuti
jednoznacne vyplyva, aké dokazy spravca dane vykonal a ako pouzil zdsadu volného hodnotenia
dokazov. Namietky Zzalobcu o nespravnom postupe spravcu dane pozadujuceho dalSie ddkazy o
realizacii daného obchodu krajsky sud nepovazoval za taky postup, ktory by poruSoval subjektivne prava
zalobcu.

5. Krajsky sud uviedol, ze Zalobca nepredlozil Ziadny hodnoverny dékaz o dodani tovaru v zmysle
predlozenych faktar, predlozil len formalne dokazy (faktary, ich thrady).

6. Dalej krajsky std s odkazom na &esku judikaturu uviedol, 7e dokazy z trestného konania boli v
danovom konani pouzité v stilade so zakonom a zalobca mal moznost’ sa k nim vyjadrit’.

7. Zéver spravcu dane a zalovaného podla krajského sudu zodpovedd zésadam logického myslenia a
spravneho uvéazenia a je suladny s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH. Uviedol, Ze na vSetky
relevantné namietky zalobcu boli v odévodneni rozhodnuti Zalovaného podrobne uvedené dévody.

8. Krajsky sud dodal, Ze podl'a jeho nazoru z vykonanych dokazov vyplyva, Zze v predmetnej veci mohlo
ist’ o klasicku schému karuselového podvodného konania, ked’ sa pri dodavke tovaru vyuzili naraznikové
subjekty, ktoré nasledne ukoncili svoju hospodarsku ¢innost’ len za tym ucelom, aby bolo mozné
uplatnit’ narok na nadmerné odpocty DPH.

II. Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

9. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca prostrednictvom advokata vcas kasaénu staznost’ z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p., teda ze krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho



pravneho postudenia veci, a navrhol, aby kasa¢ny sid napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze
rozhodnutia Zalovaného sa zruSuji a vec sa vracia zalovanému na d’al§ie konanie.

10. Stazovatel' namietal, Ze krajsky sud arbitrarne a i¢elovo citoval iba negativne Casti z rozhodnuti
zalovaného a nekriticky prijal jeho argumenty, pripadne ich doplnil; krajsky sud vSak neuviedol, z
ktorych rozhodnuti a zapisnic vychadzal a tak vniesol do rozhodovania neprehl'adnost’ a nejasnosti, ¢o
podla stazovatela spdsobuje nepreskumatelnost’ rozsudku. Nestihlasil s ndzorom krajského sudu o
vyporiadani sa zalovaného so vSetkymi jeho odvolacimi namietkami a nemoznosti zopakovat’ odvolacie
namietky v zalobe. Tvrdil, Ze zalovany aj krajsky sud sa vyhli viacerym jeho ndmietkam.

11. Dalej stazovatel' namietal proti nazoru krajského sudu, e ho zataZovalo dokazné bremeno po
predlozeni dokladov a faktir podl'a zdkona o DPH. Tvrdil, Ze spravca dane porusil zdkon, ked’ od neho
pozadoval dokazy, ktoré objektivne nemohol predlozit. Mal aj za to, Zze krajsky std nepodlozene
poukazal na potrebu podnikatel'skej obozretnosti.

12. Vo vztahu k zépisniciam o podani vysvetlenia Krimindlnemu uradu Finan¢nej spravy uviedol, Ze
neslo o vysluchy svedkov v trestnom konani, ako to ponal krajsky sud. Preto podla neho i§lo o
nezakonné dokazy, ked’ vysluch svedka je treba realizovat’ v dailovom konani, s moznostou daflového
subjektu klast’ svedkovi otazky.

13. Okrem toho stazovatel’ namietal, Ze v jeho pripade neSlo o nepriznanie nadmerného odpo¢tu DPH
(¢o uviedol sud), ale o neuznanie prdva na odpocCitanie dane. Dozadoval sa vysvetlenia pojmov
»karuselové podvodné konanie" a ,,naraznikova spolo¢nost™. V tej stuvislosti namietal, ze zalovany ani
krajsky sud neoddévodnili, ako a ¢i sa stazovatel vedome zicastnil na karuselovej podvodnej danove;j
operacii. V tejto suvislosti poukazal na dokazné bremeno spravcu dane.

14. Napokon stazovatel uviedol nadmietky zo Zaloby, s ktorymi sa podla neho nevysporiadali ani
zalovany ani krajsky sud:

- nepodlozené tvrdenie o nevykonavani ekonomickej ¢innosti BRABUS s.r.o., pouzitie vypovedi z
danovej kontroly tohto subjektu;

- pouzitie protokolu o uré¢eni dane podl'a pomécok ako dokazu;

- nevyhodnotenie kazdého dokazu jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach;

- irelevantné a nezdkonné preverovanie predchadzajucich zdanitelnych obchodov v retazci, ako aj
naslednej prepravy po d’alSom predaji tovaru;

- pouzitie nezakonnych dokazov neuvedenych v § 24 ods. 2 Danového poriadku, pouZivanie
nevysvetlenych pojmov;

- zakon neuklada povinnost’ dafiového subjektu preukazovat’ pévod tovaru;

- pochybnosti spravcu vznikli na zaklade nedefinovanych a nezdkonnych doékazov, co je
nepreskimatelné a nezakonné;

- nevykazovanie mytnych transakcii v Ceskej republike je sposobené tym, Ze na trase do Zlina nie je od
Statnej hranice dialnica a ¢esky mytny systém sleduje len dialnice, takze vozidla ani nemohli byt
zaznamenang.

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti uviedol, Ze kasaéna staznost’ neobsahuje Ziadne nové
skutoénosti, ku ktorym by sa uz Zalovany nebol vyjadril.

III. Zavery kasa¢ného sudu

16. Senat Najvyssieho sidu konajuci ako kasac¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom
podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal pripustnost’ kasaénej staznosti a z toho
vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nl staznost’ podal staZzovatel’ v€as (§
443 ods. 1 S.s.p.), zZe je pripustnd (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1
S.s.p.), preskiamal v medziach dévodov kasa¢nej st'aznosti napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je



doévodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s
tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 19. novembra 2019 (§ 137 ods. 2-4 v spojeni s §
452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru
je deni, ked kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento denl skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zéklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. c) je diilom dodania tovaru det odovzdania tovaru najomcovi.

Podrla § 49 ods. 2 zédkona o DPH, platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dai z tovarov
a shuzieb, ktoré pouZije na ucely svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel
moéze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena zo sluZieb a z tovarov dodanych s inStalaciou alebo montazou dodévatelom alebo na
jeho tcet, pri ktorych je povinny platit’ dan podla § 69 ods. 2 az 4 a nim uplatnena z tovaru, pri ktorom
je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 7 a 9,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podl'a § 51 ods. 1 zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla § 71,

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b) je dan uvedena v zaznamoch podla § 70,

¢) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktiru od dodévatela z in¢ho ¢lenského §tatu a v
pripade premiestnenia tovaru platitela z iného ¢lenského Statu do tuzemska doklad o premiestneni
tovaru,

d) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v
ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

17. Kasa¢ny sud po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu zistil, Ze vo vztahu k
staznostnému bodu zhodnému so zalobnym bodom o rozloZeni dokazného bremena sa stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu. Aj Najvy$si sid v mnohych rozhodnutiach v
poslednych rokoch konstatne rozhodoval v tom zmysle, ze predlozenie faktar a u¢tovnych dokladov
samo osebe nemusi byt dostatoénym dokazom o uskutoCneni deklarovaného plnenia oznacenym
dodavatelom a Ze platitel dane pozadujiici vratenie/odpocitanie dane musi byt schopny preukazat
realnost’ prislusného obchodu, ak o tom v daiovom konani vyvstani dévodné pochybnosti. O tom
sved¢i judikatira Najvyssieho sudu citovana krajskym stidom, kasaény sud prikladmo odkazuje na
dalsiu svoju judikaturu: sp. zn. 8Szf/26/2014, 5Szf/11/2014, 2Sz£/52/2010, 8Szf/36/2010, tieZ m.m.
rozhodnutie sp. zn. 1Szfk/49/2017, odkial’ kasa¢ny std cituje: ,,Kasa¢ny sud d’alej poukazuje na osobitné
postavenie spravcu dane, ktory nie je v danovom konani protistranou daiiového subjektu, ale je
prislusnym spravnym organom, ktory vedie dokazovanie, ddkazy vykonava a procesom volného
hodnotenia dokazov ustaluje zisteny skutkovy stav. Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového
subjektu, reSpektovat’ zasadu spoluprace a ostatné zasady spravy dani. Naopak danovy subjekt je v
pozicii i€astnika dafiového (spravneho) konania, ktory je povinny preukazovat' v zmysle § 24 ods. 1
Danového poriadku a) skutoc¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je
povinny uvadzat' v dailovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych
predpisov; b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany sprdvcom dane v pricbehu danovej
kontroly alebo daniového konania; ¢) vierohodnost’, spravnost’ a iplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je
povinny viest. V zmysle § 19 ods. 2 a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. je takou skutocnost’ou
aj dodanie tovaru alebo sluzby platitelom, ktory fakturu ako dodavatel’ vystavil. Aj v predlozenej veci je
sporné prave to, ¢i skuto¢nym dodavatelom buracich prac (sluzieb) bol deklarovany dodavatel [...].



Pokial’ stazovatel’ tvrdi, ze vykonavatelom prac bol tento subjekt, zatazuje ho ddkazné bremeno vo
vztahu k tomuto tvrdeniu; pri jeho neuneseni zostava iba nepreukazanym tvrdenim.

Faktara, doklad o jej zaplateni a iné doklady vystavené deklarovanym dodévatelom nepochybne su
dokaznymi prostriedkami, ktoré podporuji tvrdenie daiiového subjektu obsiahnuté v daiovom priznani,
ze prave tento dodavatel’ mu naozaj tovar alebo sluzbu dodal. Obvykle ide o pisomnosti, ktoré je mozné
pomerne I'ahko vyhotovit' na pocita¢i s tla¢iariou. Ich vierohodnost’ je potom podporena osobou ich
vystavitel'a, ktory ich spravidla podpisuje, ale aj podnikatel'skym zdzemim a minulostou dodavatela,
okrem in¢ho aj jeho danovou disciplinou. V pripade, ze zistené okolnosti nasvedcuju tomu, Ze takéto
pisomnosti naozaj odrazaji (a teda dokladuji) uskutocnené zdanitelné plnenie, je mozné v nich
obsiahnuté informacie povazovat za relevantny ¢i rozhodujici dokaz. Ak vSak spravca dane pri
preverovani tychto tvrdeni narazi na skuto¢nosti a dokazy spochybnujuce ¢i priamo popierajice tvrdenia
z predloZzenych dokladov, je namieste a v sulade so zdkonom, ked povazuje tieto tvrdenia za
nepreukazané a vyzyva daiovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov. Takym dokazom méze byt
vSetko, ¢o modze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a
¢o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi (§ 24 ods. 4 prva veta
Danového poriadku). Nie je presne predpisané, aké dokazy je potrebné predlozit, vzdy to zavisi od
konkrétnej dokaznej situacie a charakteru dokazovanych skuto¢nosti."

18. Hoci spravca dane aj krajsky sud (nie vSak zalovany) v oddvodneniach svojich rozhodnuti
konstatovali aj to, Ze preverované obchody a obchodné retazce javili znamky karuselovych podvodov,
pre kasaény sud je podstatné, Ze vSetky rozhodnutia tykajice sa veci, teda prvostupiiové rozhodnutia
spréavcu dane, rozhodnutia zalované¢ho aj napadnuty rozsudok ako podstatny dovod pre nepriznanie
odpo¢tu uvadzali neunesenie ddkazného bremena Zzalovanym vo vztahu k redlnosti deklarovanych
obchodov. Preto sa kasacny sud nebude bliz§ie zaoberat’ stazovatelovymi uvahami o povinnosti
finan¢nych organov preukazat spomenuté zapojenie sa do karuselovych podvodov. Na nepriznanie
prava na odpocitanie dane totiz postauje uz zaver o nepreukazani materialneho prvku odpocitania dane
spoCivajuiceho v redlnosti (realnom uskutocneni) zdanitelného obchodu. Kasacny sud povazuje
pripojenie poznamok moznom o zapojeni sa stazovatela do karuselovych podvodov v studenej veci za
nadbyto¢né, hoci toto podozrenie by mohlo mat’ aj redlny podklad. Z rozhodnuti aj z administrativneho
spisu totiz jasne vyplyva, ze k nepriznaniu odpoc¢tu dane doslo na zéklade zaveru o neuneseni dékazného
bremena stazovatelom. Ten ma pravdu, pokial' poukazuje na to, ze dokazné bremeno vo vztahu k
zapojeniu stazovatela do podvodu by zatazovalo dafiovi spravu. Tento fakt v§ak s ohladom na vysS§ie
uvedené nema relevanciu.

19. Po identifikovani rozhodujucich zaverov pre vydanie rozhodnuti zalovaného a ustaleni otazky, koho
zat'azovalo v danovom konani dokazné bremeno (¢o bola hlavna namietka stazovatela), zostavalo eSte
preskiimat’ staznostné body tykajice sa nezdkonnosti dokazov a nedostatoéného oddévodnenia
rozhodnuti Zalovaného a napadnutého rozsudku.

20. Neuvedenie cCisel zapisnic, ¢o krajskému sudu vycital stazovatel, sa tyka konStataénej Casti
rozsudku, ktora je zhutnenim rozhodnuti Zalovaného a administrativneho spisu. Kasaény sud v tom
nevidi poruSenie povinnosti krajského stdu ani porusenie procesnych prav stazovatela, obzvlast ked’
stazovatel ani netvrdi, Ze by niektoré takto uvedené fakty nezodpovedali skuto¢nosti.

21. Dalej stazovatel tvrdil, Ze pouZitie zapisnic o podani vysvetleni pred organmi policie a Kriminalneho
uradu Financnej spravy bolo nezakonné. Osobitne potom namietal, ze ich krajsky sud oznacil za ,,trestné
dokazy". K tomu kasaény sud povazuje za potrebné uviest, ze krajsky sud sice oznadil tieto zapisnice
nespravne ako pochadzajice z trestného konania, avSak to ni€ nemeni na sprévnosti jeho pravneho
posudenia, podla ktorého ide o zdkonne ziskané listinné ddkazy, ku ktorym mal stazovatel moznost’
vyjadrit sa. Dokazna hodnota priradena takémuto listinnému dokazu bude spravidla nizSia oproti
vysluchu svedkov v danovom konani (s moznostou klast otazky zo strany danového subjetku),
podstatné vsak je, ze ide o dokaz pouzitelny. Konkrétne posudenie dokazov jendotlivo a v ich stvislosti
sa potom riadi zdsadou volného hodnotenia dokazov.

22. Potom st'azovatel’ namietal proti formulacii v bode 143 od6évodnenia napadnutého rozsudku v Casti o



»koloto¢i fiktivnych zdanitelnych plneni", ako vS8ak uz kasaény sud vysSie uviedol, podstatna pre
spravnost’ pravneho posudenia veci je prva €ast’ tohto bodu odovodnenia, kde krajsky sud konStatuje
udrzatelnost’ zaverov zalovaného (o neuskuto¢neni deklarovanych obchodov). Obdobne je nadbyto¢na
(no vo veci irelavantnd) uvaha krajského sudu v bode 145 o moznosti (,,mohlo sa jednat™), Ze §lo o
krauselovy podvod. Stazovatel v tejto suvislosti uvadza, ze spravca dane nerozhodoval o nepriznani
nadmernych odpoctov, ale kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze v rozhodnutiach zalovaného 2, 4 a 6 i§lo aj
0 zniZenie, resp. nepriznanie nadmerného odpo¢tu DPH, krajsky sud sa tymto zovSeobeciiujicim
vyjadrenim nedopustil takej nepresnosti, ktora by realne ovplyviiovala zrozumitel'nost” odévodnenia.

23. V Casti I1.6. kasacnej staznosti napokon stazovatel’ vymenuva d’alSie namietky zo Zalob, ktorymi sa
podla neho nezaoberal zalovany ani krajsky sud. Kasacny sud ich nepovazuje za zasadné vo vztahu k
rozhodujicim zistieniam spravcu dane o neuneseni ddkazného bremena. K tym némietkam, ktoré
stazovatel doprevadza otazkou ,Coho poruSenim je", kasacny sud uvadza, ze pri jednotlivych
konstatovaniach spravcu dane o nekontaktnosti, nespolupraci, vybere v hotovosti, poukaze na
pribuzensky vzt'ah a podobne je z kontextu zrejmé, ze ide o okolnosti, ktorymi spravca dane (okrem
iného) odovodnuje svoje pochybnosti, ktoré mohol staZovatel’ vyvratit' predloZzenim d’alSich ddkazov,
respektive z nich vyplyva, Ze spravca dane sa sice pokuSal preverit’ deklarované obchody aj u inych
subjektov v retazci, ale sa mu to nepodarilo. Pritom vSak dokazné bremeno stile zostavalo na
stazovatelovi.

",

24. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze relevantné odpovede na podstatni Cast’ namietok stazovatela
dostal uz v prvostupiiovych rozhodnutiach, ked sprédvca dane reagoval na vyjadrenie stazovatela k
protokolu z danovej kontroly. V tomto zmysle mal pravdu krajsky sud, ktory uviedol, ze zalobca
opakoval v Zalobach argumenty, na ktoré uz dostal odpoved’. Je sice pravom zalobcu i stazovatela hoci
aj odkopirovat’ svoje predoslé podania, takéto opakované namietky vSak stracaju relevanciu, ked nijako
nereaguju na argumentaciu spravcu dane alebo zalovaného, ktora ich presved¢ivo vyvracia. Nie su teda
nijako dovodné namietky o nevysvetleni niektorych pojmov ¢i neuvedeni stanoviska spravnych organov
k uréitym skuto¢nostiam alebo dokazom, ked’ st zahrnuté uz v prvostupiiovych rozhodnutiach.

25. Wysvetlenie zaveru spravcu dane o nevykonadvani ekonomickej ¢innosti, ktorého sa stazovatel
domahal, sa nachadza napr. na s. 7 rozhodnutia zalovaného 3, podrobnejSie vysvetlenie spolu s
vysvetlenim pojmu naraznikova spolocnost’ sa nachddza v rozhodnuti spravcu dane z 10.04.2017 ¢.
100598140/2017 na s. 12-13.

26. Namietky stazovatela vo¢i zakonnosti dokazov vychadzaji z neprijatelne restriktivneho vykladu §
24 ods. 4 Datnového poriadku, pricom stazovatel’ predovSetkym vytrvalo ignoruje slovo najma, ktorym
je uvedeny demonstrativny vypocet dokazov, ako i prvi vetu ,,Ako dokaz mozno pouzit' vSetko, ¢o
moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je
ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.”" Preto je pripustnym ddkazom v
danovom konani aj protokol o uréeni dane podla pomdcok, ako i namietané zapisnice o podani
vysvetlenia.

27. Stazovatel' nesthlasil s preverovanim inych ¢lankov obchodného retazca, toto preverovanie vSak
bolo opravnené a naviac mohlo byt’ staZzovatel'ovi na prospech, ked’Zze sdm nevedel predlozit’ dostatocné
dokazy o deklarovanych zdanitelnych obchodoch. Spravca dane ma pravo zistovat a preverovat
obchodné vztahy v celom retazci, ¢o mu umoziiuje okrem iného odhalovat’ aj neopravnené danové
uniky ¢i zneuZitia prava. V danom pripade vSak ani tymto vykonanym dokazovanim neboli preukazané
spravcom dane spochybnené obchody st'azovatela, naopak, vyvstali o nich niektoré d’alSie pochybnosti,
ktoré kasacny sud nepovazuje za potrebné znovu uvadzat. Pokial’ napr. podla zisteni spravcu dane
stazovatelovmu dodavatelovi chyba G¢tovnictvo, je zrejmé, ze to nepodporuje stazovatelove tvrdenia o
uskuto€nenych obchodoch, ani ich nevyvracia. Naopak to prirodzene vedie spravcu dane k vicSej
ostrazitosti a k opravnenym pochybnostiam o uskuto¢neni deklarovanych transakcii.

28. Hoci stazovatel’ vycital krajskému sudu, ze ucelovo uvadzal len niektoré tvrdenia spravcu dane,



podla nazoru kasaéného sudu prave stazovatel broji izolovane iba proti niektorym formulaciam ¢&i
skuto¢nostiam, ktoré robi spornymi. Napriklad namieta, Ze na trase od §tatnej hranice do Zlina nie je
dialnica, a preto v mytnom systéme nemohli byt zaznamenané vozidla jeho dodévatela, avSak celkom
opomina, ze neSlo o rozhodujuci dokaz, ked v suvislosti so spornou dopravou vznikli tiez iné
pochybnosti.

29. Wchédzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, ze staznostné body neboli spdsobilé na zmenu alebo
zru$enie napadnutého rozsudku, kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol podla
§ 461 S.s.p.

30. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény std podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k § 167
ods. 1 a § 168 S.s.p., tak ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov kasacného konania,
pretoze stazovatel nebola v kasanom konani Uspesny a v pripade zalovaného nedos$lo k naplneniu
predpokladu obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p.

31. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny stid v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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