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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a z
¢lenov senatu JUDr. Anny Petovskej, PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu
(stazovatel): REALITY - spravcovska CZ s. r. 0., so sidlom Stépanska 1742/27, Nové Mésto, Praha,
Ceska republika, ICO: 277 21 965, zastapeného: Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Pred polom 1652, Trencin, ICO 36 857 882 , proti zalovanému:
Okresny trad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, so sidlom
Stefanikova trieda 69, Nitra, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného &. Xo 7/2016-3/To, OU-
R-O0OP5-2016/025399-3/To, k: X 141/2015 zo dila 20. jula 2016, o kasaCnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/25/2016-55 z 15. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj len ,,spravny std*) rozsudkom ¢. k. 26S/25/2016-55 z 15.03.2018 podla
§ 190 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol spravnu zalobu na
preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. Xo 7/2016-3/To, OU-NR-OOP5-2016/025399-3/To, k: X
141/2015 zo dna 20. jula 2016 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie*). Spravny std podla § 167 a § 168
SSP zalovanému prévo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze Okresnému tradu Levice, katastralnemu odboru, bola
dna 12.10.2015 dorucena ziadost' obchodnej spolo¢nosti REALITY - spravcovskd CZ s. r. o., so
sidlom: Nam 1. méje 1605, Uhersky Brod, ktord poziadala o opravu chyby v katastrdlnom operate
spocivajiucej v nevykonani zapisu ndjomnej zmluvy do listu vlastnictva ¢. XXXX v katastralnom tuzemi
C. v zmysle dolozenych priloh zZiadosti, ktorymi boli Zmluva o najjme nehnutelnosti zo dia 24.04.2002,



Dohoda o zmene zmluvy o najme nehnutelnosti zo dila 24.04.2002 podpisana dna 28.12.2004, Dohoda
o zmene zmluvy o najme nehnutelnosti zo dita 24.04.2002 podpisand dila 15.03.2007 a Dohoda o zmene
zmluvy o najme nehnutelnosti zo dita 24.04.2002 podpisana dita 28.12.2009.

3. Spravny sud uviedol, Ze Okresny trad Levice, katastralny odbor vykonal v zmysle zakona ¢. 71/1967
7Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v danej veci dokazovanie listami vlastnictva €.
XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX v katastralnom uzemi C., zmluvou o nijme nehnutelnosti zo dila
24.04.2002 (konanie ¢. N 56/2004 o dia 27.05.2004 pod polozkou vykazu zmien 93/04), Zmluvou o
najme zo dna 01.01.2007 (konanie ¢ N 35/2007 - zapis pod polozkou vykazu zmien 86/2007),
Notarskou zapisnicou - osved¢enim o priebehu drazby ¢. N 57/2010, Nz 23446/2010 zo dia 30.06.2010
(konanie ¢. Z 4022/2010 - zapis vykazom zmien 470/14), Zmluvou o najme nehnutelnosti zo dia
24.04.2002 (konanie ¢. N 9/2010 - zépis vykazom zmien 213/15), dohodou o zmene zmluvy o najme
nehnutelnosti zo dia 24.02.2002 podpisana diia 28.12.2009, dohodou o zmene zmluvy o néjme
nehnutelnosti zo dina 24.04.2002 podpisana dna 28.12.2004, dohodou o zmene zmluvy o najme
nehnutelnosti zo dia 24.04.2002 podpisana diia 15.03.2007, navrhom na vymaz zapisu o najomcovi a
najomnom vztahu zo dia 09.04.2015, vypisom z Obchodného registra, uznesenim Okresného sudu v
Trencine ¢. 28CbR/148/2012 zo dna 14.10.2013 (konanie ¢. Z 2345/1015 - zéapis vykazom zmien
235/15), kupnou zmluvou zo dna 07.12.2005 (konanie ¢. V 311/2006 - zapis pod polozkou vykazu
zmien 18/2006), ako aj d’alSimi tdajmi ziskanymi zo stiboru popisnych informécii katastra.

4. Okresny urad Levice, katastralny odbor vydal dia 03.03.2016 rozhodnutie pod ¢. X 141/2015-43,
ktorym zamietol navrh na opravu chyb v katastrdlnom operate ohl'adom nevykonania zépisu nijomnej
zmluvy do listu vlastnictva ¢. XXXX v katastralnom uzemi C. vo¢i ktorému sa Zalobca dna 31.03.2016
odvolal. O podanom odvolani rozhodol zalovany dna 20.07.2016 tak, Zze napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil.

5. Zalobca podal vo&i rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu z obsahu ktorej vyplyvalo, Ze Zalobca sa
ziadostou o opravu chyb v katastralnom operate, postupom podla § 59 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) (d’alej
iba , katastralny zakon), domahal zapisu najomnej zmluvy do LV ¢. XXXX ,v k.u. C., v zmysle zmluvy
o najme nehnutelnosti zo dna 24.04.2002, ktorej nebol uc¢astnikom, v zneni dohdd o jej zmene zo dia
28.12.2004, 15.03.2007 a 28.12.2009. Zalovany, resp. spravny organ prvého stupia ziadosti Zalobcu
nevyhovel z dovodu, ze povodny prenajimatel’ (Ing. R. N.), uz nie je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti a zaroven, ze Udaje vyplyvajice z dodatkov uz nevychadzaju z udajov katastra. Navyse
spravny organ uviedol, ze predmetné dodatky mu v ¢ase ich uzavretia ani neboli predlozené.

6. Spravny sud sa vo svojom rozsudku stotoznil s ndzorom zalovaného, Ze ak listiny (dodatky a zmeny
zmlav), na ktoré zalobca v navrhu na postup podla § 59 katastralneho zdkona poukézal, neboli
spravnemu orgéanu predlozené, nebolo mozné postupovat’ podl'a citovaného ustanovenia.

7. Konstatoval, ze rozhodovanic o oprave chyby v Kkatastralnom konani nenahraddza a ani nemdze
nahradzat' nerealizované (zanedbané) ukony uc€astnikov pravneho vztahu, ktoré mali byt zapisané
zaznamom v zmysle ust. § 34 ods. 1 katastralneho zékona. V tomto smere aj spravny sud poukézal na
rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok sp.zn.. 6 Szo 126/2008 zo dia
18.02.2009, sp.zn. 2 Szo 197/2009 zo dna 31.03.2010, sp.zn. 1 Szo 93/2009 zo dia 05.11.2009 a
pod.), z ktorej vyplyva obdobny zaver, ako bol uvedeny aj v rozhodnuti zalovaného. Oprava chyb podl'a
§ 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zédkona sa tyka chyb, ktoré boli spdsobené vlastnou ¢innostou
katastralnych autorit. Musi ist’ o rozpor zapisaného tidaju s verejnou listinou, na podklade ktorej k zapisu
chybnych tdajov doslo. Nemdze teda ist’ o listinu, s ktorou katastralny urad nedisponoval, resp. jej
existencia mu nebola ani zndma. Podla ndzoru spravneho sudu Rozhodnutie o oprave chyby v
katastralnom konani nenahrddza a ani nemo6ze nahradzat’” rozsudok stdu vo veci uréenia prava alebo
pravneho vztahu k nehnutelnostiam. Z povahy predmetného inStitutu opravy vplyva, ze tento druh
konania nemozno pouzit' na ur¢ovanie vlastnikov nehnutelnosti, na rieSenie vlastnickych sporov, na
zapisovanie prav k nehnutelnostiam a pod. Na tom ni¢ nemeni ani ust. § 59 ods. 4 katastralneho zakona,



nakol’ko primarne musi ist’ vZdy o dévod na konanie podla § 59 ods. 1 katastralneho zakona, nakolko
opravou sa aj napriek uvedenému dava vzdy do stladu len zapis v katastri nehnutelnosti s listinou, ktora
bola podkladom pre jeho vykonanie.

8. Spravny sud vzhladom na uvedené skuto¢nosti konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutia povazuje za
vecne spravne, logicky presved¢ivé s relevantnou pravnou argumentaciou, a preto Zalobu v sulade s ust.
§ 190 SSP ako nedévodnt zamietol.

II.
Kasa¢na st’aznost’

9. Proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢.k. 26S5/25/2016-55 zo dna 15.03.2018 (d’alej iba ,,napadnuty
rozsudok*) podal zalobca (d’alej aj ako ,,stazovatel*) v zdkonom stanovenej lehote kasa¢nu st'aznost, z
doévodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

10. V kasacnej staznosti sa stazovatel domahal, aby Najvy$si std Slovenskej republiky (d’alej aj ako
»kasacny sud“) napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sprdévnemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

11. Stazovatel tvrdil, ze nikdy nemal zdujem rozhodnutim o oprave chyby v katastralnom konani
nahradzat' udajne nerealizovatelny (zanedbany) ukon ucastnikov pravneho vztahu, ktoré mali byt
zapisané zaznamom v zmysle ust. § 34 ods. 1 katastralneho zadkona. Navrh na opravu chyb v
katastralnom operate bol podany v stvislosti s vlastnou ¢innost'ou katastralnych autorit, a to v stvislosti
s opomenutim povinnosti prisluSnych organov na useku spravy katastra zapisat’ ndjomné prava v stlade
s obsahom navrhu na zapis tychto najomnych prav doruceného vtedajSej Sprave katastra Levice dia
19.07.2010, ked’ ku niektorym nehnutelnostiam vykonala zapis v zmysle predloZzenych priloh, no vo
vztahu k dal§im tento zapis neucinila Takyto postup podla stazovatela vykazuje znaky nespravneho
uradného postupu, pojem ktory zahfia nielen aktivne konanie $tatnych organov ale aj opomenutie ich
zakonnych povinnosti, neCinnost’. Tato skuto¢nost’ odévodnovala podanie navrhu na opravu chyb v
katastralnom operate, ked’ze vSetky podmienky na zapis prav k nehnutelnosti boli splnené, teda podla
nazoru st'azovatela prislusny katastralny organ nemal dany pravny zaklad na nevyhovenie navrhu.

12. Stazovatel je v kasac¢nej staznosti toho nazoru, Ze je zrejmé, ze navrh na zapis prav zdznamom bol
opravnenym subjektom podany, preto nemozno hovorit’ o ,,nerealizovatelnych (zanedbanych) ukonoch*
ucastnikov pravneho vztahu, ktoré mali byt zdznamom v zmysle § 34 ods. 1 zapisané. Ak
prvostupiiovy organ zapisal udaje vyplyvajice z predloZzenych listin, bez toho aby spochybnil ich
pravost. Iba k jednému z listov vlastnictva bolo zo strany stazovatela logickym krokom, aby na
dosiahnutie napravy vyuzil prave inStitit upraveny v § 59 a nasl katastralneho zakona. Uvedené
koren§ponduje so znenim § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zdkona, ktoré mimo iné upravuje
zosuladenie udajov katastra s verejnymi alebo inymi listinami. Ak teda boli stazovatelom predlozené na
zapis listiny, ktorych obsah ani pravost’ neboli prvostupfiovym organom spochybnené, no ich obsah bol
vpisany do udajov katastra iba ¢iasto¢ne, bolo zo strany st'azovatela uplne legitimne poZadovat’ ich zapis
v celosti prostrednictvom konania o oprave chyb v katastrdlnom operate.

13. Stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti uviedol, Ze v pripade ak by bolo zo spisového materialu vedeného
katastralnym organom len s nepomernymi tazkostami mozné zistit, ¢i ziadosti o opravu chyb
katastralneho operatu ¢asovo predchadzal aj navrh na zapis nijomnych vztahov zaznamov, zalovany
mohol obsah ziadosti posudit’ ako novy navrh na zipis zaznamom, nakolko tukon je potrebné
posudzovat’ podl’a jeho obsahu a nie podla toho, ako je titulovany.

14. Dalej stazovatel’ uviedol, Ze to Ze prvostupiiovy organ v uréitom ¢ase nevedel o existencii listin
predloZzenych stazovatelom totiz neznamena to, Ze by ndjomny vzt'ah neexistoval alebo mal zaniknut'.
Ak aj pocas trvania ndjomnych vztahov viaznucich na nehnutelnostiach, tieto zmenia vlastnika, novy
vlastnik veci vstupuje do pravneho postavenia prenajimatela a musi znenie nijomnej zmluvy
re§pektovat’, pretoZe samotna zmena vlastnictva prenajatej veci nema za nasledok skonéenie najmu.



15. Stazovatel’ v kasacnej staznosti tvrdil, Ze z dikcie § 36a katastralneho zdkona nevyplyva, Ze navrh
na vykonanie zaznamu ma byt v stlade s aktudlnymi tidajmi zapisanymi na liste vlastnictva. Podla
nazoru stazovatela je potrebné, aby navrh, pripadne udaje inkorporované v podkladoch k navrhu v
celom rozsahu zodpovedali udajom zapisanym v ¢ase, v ktorom pravny tkon vznikol. Opacny vyklad by
bol v rozpore s charakterom instititu zaznamu, nakolko predmetom zaznamu st prava, ktorych vznik
zasadne ¢asovo predchadza ich zapisu, v niektorych pripadoch aj niekol’ko rokov spétne. Sucasny stav
spolo¢nosti, charakteristicky dynamikou vzniku, zmeny a zaniku prédvnych vztahov by mohol
znefunkénit’ uvedeny institat v dosledku uvedenej resStriktivnej interpretacie § 36a za sucasného
roz§irenia povinnosti pre dotknutych uéastnikov pravnych vzt'ahov.

I11.
Vyjadrenie ku kasacnej staznosti

16. Ku kasacnej st'aznosti zalobcu sa na zaklade vyzvy spravneho sudu vyjadril zalovany tak, Ze sa v
plnom rozsahu stotoznil s napadnutym rozsudkom a podana kasacnt st'aznost’ povazuje za nedovodnil.
17. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze sa stotoZiiuje s pravnym nazorom
spravneho sudu uvedenym v napadnutom rozsudku, ze rozhodnutie o oprave chyby v katastralnom
konani nenahraddza a ani nemé6ze nahradzat' nerealizované (zanedbané) ukony ucastnikov pravneho
vztahu, ktoré mali byt zapisané zaznamom v zmysle § 34 ods. 1 katastralneho zakona. V tomto smere
spravny sud poukazal aj na rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (rozsudok
sp.zn. 6 Szo 126/2008 zo dia 18.02.2009, sp.zn. 2 Szo 197/2009 zo dina 31.03.2010, sp.zn. 1 Szo
93/2009 zo dina 05.11.2009 a pod.), z ktorych vyplyva obdobny zaver, ako uviedol v rozhodnuti aj
zalovany. Oprava chyb podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona sa tyka chyb, ktoré boli
sposobené vlastnou ¢innost'ou katastralnych autorit. Musi ist’ o rozpor zapisaného udaju s verejnou
listinou, na podklade ktorej k zapisu chybnych udajov doslo. Nemdze teda ist' o listinu, s ktorou
katastralny tirad nedisponoval, resp. jej existencia mu nebola ani znama.

18. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti poukazal aj na pravoplatny rozsudok iného
senatu Krajského sudu v Nitre sp.zn. 11S/15/2012-52 z 16.10.2012 (pravoplatny 23.02.2013), ktorym
sud v skutkovo a pravne rovnakej veci (skor$ie konanie o oprave chyby v katastralnom operate ¢. X
445/2010 a dovolacie konanie Xo 15/2010; v porovnani s predmetnym konanim ¢. X 141/2015 bol iny
okruh c¢astnikov konania) tieZ zamietol Zalobu zalobcu.

IV.
Konanie pred kasaénym stidom

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasacny podla § 11 pism. g/ SSP, v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, o zistil, Ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na jej podanie (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (§ 439 SSP), boli splnené podmienky (§ 449 SSP) a kasatnad staznost ma
predpisané ndlezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie spravneho sudu
z doévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a
postupom podla § 455 SSP bez nariadenia pojednavania, ked” defni verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na webovom sidle kasaéného sudu
(www.nsud.sk ) podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP, po neverejnej porade senatu (§
137 ods. 1 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, ze kasa¢né st'aznost’ nie je dovodna.

20. Kasa¢ny std poukazuje na nasledovné zistenia: Zalobca sa navrhom, doru¢enym 12.10.2015 na
Okresny turad Levice, katastralny odbor, domahal postupu podla § 59 zakona ¢. 162/1995 Z.z.,
vykonania opravy ,reparacie® zapisu na LV ¢. XXXX, k.a. C., na ktorom nebol, v konani zaGatom
19.07.2010 pod ¢. N 9/2010, vykonany zapis skuto€nosti vyplyvajucich z dodatkov k zmluve o najme,
uzavretej medzi prenajimatelom J.. R. N.N. a njjomcom REALITY, a. s. dia 24.04.2002, a to
konkrétne dodatkov oznacenych ako:



- dohoda o zmene zmluvy o najme nehnutelnosti zo dila 24.04.2002, uzavreta dia 28.12.2004 medzi
prenajimatelom J.. N., povodnym najomcom REALITY, a. s., Tren¢in, ICO: 36 305 961 a novym
najomcom Reality - spravcovska, a. s., Trencin, 1CO: 36 332 038;

- dohoda o zmene zmluvy o najme nehnutelnosti zo dna 24.04.2002, uzavreta dia 15.03.2007 medzi
prenajimatelom REALITY - LIPA SK, s. r. 0., so sidlom Tren¢in, ICO: 36 713 082, pdévodnym
najomcom Reality - spravcovska, a. s., Zilina, ICO: 36 332 038 a novym nijomcom REALITY-
SPRAVCOVSKA SK, s. r. 0., Trené&in, ICO: 36 688 967 a

- dohoda o zmene zmluvy o najme nehnutelnosti zo diia 24.04.2002, uzavreta dila 28.12.2009 medzi
prenajimatelom REALITY - X39 CZ, s. 1. 0., Uhersky Brod, ICO: 27 722 783, pévodnym najomcom
REALITY - SPRAVCOVSKA SK, s. 1. 0., Tren¢in, ICO: 36 688 967 a novym najomcom REALITY -
spravcovska CZ, s. r. 0. organiza¢na zlozka v SK, so sidlom Vajanského 6, Trenéin, ICO: 45 235 546,
ked’ skuto¢nosti vyplyvajuice z dodatkov, oznaenych ako dohody o zmene zmluvy o najme
nehnutelnosti zo dna 24.04.2002, spravny organ nevyznacil na LV ¢. XXXX, a to CKN parcela ¢.
5976/284 a obchodna budova stup. ¢. 49, postavena na CKN parcele ¢. 5976/284, k.u. C. nebol zapisany
ako najomca, vyplyvajici z dohody o zmene zmluvy o najme nehnutelnosti zo diia 24.04.2002, uzavretej
dna 28.12.2009, a to REALITY - spravcovska CZ, s. r. 0., so sidlom Usti nad Labem organizacna
zlozka v SK, so sidlom Vajanského 6, TrenCin - zalobca.

21. V konani N 9/2010 pod polozkou vykazu zmien 213/2015 bol na LV ¢. XXX, teda k nehnutelnosti
CKN parcely ¢. 5976/288, k. 0. C., vyznaceny ako najomca uvedenej nehnutelnosti zalobca. Vo vzt'ahu

k zapisom na LV ¢. XXXX, k.u. C., tak ako uZ kons$tatoval kasacny sud, k zapisu zalobcu ako najomcu
nehnutelnosti, vedenych na LV ¢. XXXX, k.u. C., nedoslo.

22. Kasa¢ny sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku spravneho sudu v bodoch 32 - 36
rozsudku a uvadza, ze v spravnom konani N 9/2010 bol zalobca spdsobily domahat’ sa svojich prav,
tykajucich sa zapisu skutoénosti vyplyvajacich z dohdd o zmene zmluvy o najme nehnutelnosti zo dia
24.04.2002, a to najmi dohody uzavretej 28.12.2009, a nésledne v stdnom prieskume tohto konania a
rozhodnuti (vydanych v tomto konani N 9/2010), ¢i postupom spravneho organu doslo k poruSeniu
zakona a ¢i zalobca tymto postupom bol ukrateny na svojich pravach. Ako vyplyva z obsahu
administrativneho spisu spravne organy v sudnom prieskume a pred vydanim rozhodnutia Zalovaného v
spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim, posudzovali zakonnost’ postupu spravnych organov aj
v konani N 9/2010, ked’ dosli k z&veru, Ze postup spravnych organov v konani N 9/2010 bol stladny so
zakonom.

23. Predmetom konania pred spravnym sudom vSak nie je rozhodnutie spravneho sudu, ktory
preskiimaval postup spravnych organov a vydanych opatreni v konani N 9/2010, tykajice sa povolenia
zapisu dohdd o zmene zmluvy o najme nehnutelnosti zo dita 24.04.2002, ktoré boli predloZené v konani
N 9/2010 dia 19.07.2010 prvostupiiovému spravnemu organu.

24. Konanie podla § 59 katastralneho zdkona a v fiom vydané rozhodnutie Zalovaného, ktoré bolo
predmetom sudneho prieskumu spravnym sudom, nie je konanim a rozhodnutim, ktorym je mozné
Lrevidovat™ postup spravneho konania v inom konani, ked’ neboli preukazané v konani podla § 59
katastralneho zakona skutoc¢nosti, ze by postup spravnych organov v konani N 9/2010 bol v rozpore so
zakonom, ked’ vysledky preSetrovania zmien idajov katastra Zalovanym a prvostupiiovym spravnym
organom nepreukazali, Ze zapis vykonany spravnymi organmi v konani N 9/2010, resp. nezapis
vSetkych ziadanych skutoénosti do katastra nehnutelnosti, bol v rozpore s verejnou alebo inou listinou
alebo vysledkom preSetrovania zmien.

25. Kasacny sud sa preto stotoznil so zavermi spravneho sudu a zdoraziuje, ze v konani zaGatom
19.07.2010 pod sp.zn. N 9/2010, v ktorom boli spravnemu organu predlozené dohody o zmene zmluvy
o najme nehnutelnosti zo dia 24.04.2002, boli v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, k.a. C.,
zapisané skuto¢nosti tykajice sa vlastnickych a ndjomnych vzt'ahov na zéklade ndvrhov na zapis tychto
vzt'ahov do katastra nehnutelnosti v ¢asovom horizonte, ked’ v ¢ase konania N 9/2010 (19.07.2010) bol
v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, k.u. C., IK - SYSTEM



SK, s. 1. 0., Bratislava, ICO: 35 736 267 a nijjomca REALITY - SPRAVCOVSKA SK; s. 1. 0., ICO: 36
688 967, a to na zéklade podania, ktoré bolo Sprave katastra Levice doru¢ené 15.07.2010 - notarska
zapisnica, osved€enie o priebehu drazby ¢. N 57/2010, Nz 23446/2010 zo dia 30.06.2010, predmetom
ktorej drazby bol pozemok CKN ¢. 5976/284 a stavba obchodnej budovy so supisnym ¢islom 49 na
pozemku CKN ¢. 5976/284, ked’ skutonosti vyplyvajuce z notarskej zapisnice boli zapisané pod
polozkou vykazu zmien 470/14, ked’ ndgjomca REALITY - PRAVCOVSKA SK s. 1. 0., ICO: 36 688 967
bol v katastri nehnutelnosti zapisany ako najomca eSte pred dorucenim notarskej zapisnice, a to na
zaklade zmluvy o najme zo dnia 01.01.2007, ktort uzatvoril prenajimatel’ REALITY - LIPA SK, s. r. o.,
Trenéin, ICO: 36 713 082 a nijjomca REALITY - SPRAVCOVSKA SK, s. 1. 0., Trenéin, ICO: 36 688
967. Tato najomna zmluva uzavreta 01.01.2007 je zapisana pod polozkou vykazu zmien ¢. 86/2007. Ako
vyplyva z obsahu tejto najjomnej zmluvy, nijomny vztah bol uzavrety do 31.12.2037. Tato obchodna
spolo¢nost’ zanikla bez likvidacie 17.05.2014. Dna 10.04.2015 bola na navrh vlastnika IK - SYSTEM
SK, s. 1. 0., Bratislava, ICO: 35 736 267 vymaznd z obchodného registra skuto¢nost’, ze tato obchodna
spolo¢nost’ je ndjomcom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k.u. C..

26. Kasa¢ny sud konstatuje, Zze REALITY - X39 CZ, s. r. 0. nadobudla vlastnictvo k pozemku na LV ¢.
XXX, k. u. C., C KN ¢. 5976/288, titul V-4507/2009 zo dna 18.11.2009. Vlastnictvo k parcele CKN ¢.
5976/284 ako i k administrativnej budove supisné Cislo 49, postavenej na nej, uvedena obchodna
spolo¢nost’ nemala a nestala sa vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, ked’ vlastnikom
CKN ¢. 5976/284 a administrativnej budovy ¢. 49, postavenej na CKN parcele ¢. 5976/284 (LV ¢.
XXXX, k.u. C) je IK- SYSTEM SK, s. r. 0., a to na zaklade drazby vykonanej 30.06.2010 - notarska
zapisnica N 57/2010, ked’ tdto obchodna spolo¢nost’ bola zapisana ako vlastnik uvedenych nehnutelnosti
na LV ¢. XXXX, k.u. C. pod polozkou vykazu zmien ¢. 470/2014. V ¢ase navrhu REALITY - X39 CZ,
s. 1. 0. na vklad najomného vztahu v prospech Zalobcu na zdklade dohody o zmene zmluvy o najme
nehnutelnosti zo dia 28.12.2009, bol vlastnikom nehnutelnosti, ktoré st uvedené v dohode o zmene
zmluvy o najme nehnutelnosti zo dia 24.04.2002, IK - SYSTEM SK, s. r. o., Bratislava (predtym
obchodné spolo¢nost’ REALITY - LIPA SK, s. r. 0., so sidlom Trencin, ICO: 36 713 082) a nie
REALITY - X39 CZ, s. r. o., Uhersky Brod, organizatnd zlozka so sidlom na uzemi Slovenskej
republiky. Preto ani v konani sp.zn. N 9/2010 podla kasa¢ného stidu nebolo mozné odvodit z
doterajSich vlastnickych a najomnych vzt'ahov, ktoré boli zapisané v katastri nehnutelnosti, skuto¢nost’,
ze prenajimatelom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k.u. C. je prenajimatel’ oznaeny v
dohode o zmene zmluvy o najme nehnutelnosti zo dila 24.04.2002, zo dila 28.12.2009, a to obchodné
spolo¢nost’ REALITY - X39 CZ, s. r. o., so sidlom Uhersky Brod. Z tohto dévodu nebolo mozné
konStatovat’, ze najomcom tychto nehnutelnosti je zalobca na zaklade dohody o zmene zmluvy o najme
nehnutelnosti zo dna 24.04.2002, uzavretej dita 28.12.2009.

27. Kasa¢ny sud sa stotoznil so zavermi vyjadrenymi v rozsudku spravneho stdu, v sulade s
rozhodnutim spravneho organu v poslednom stupni a konstatuje, Zze v ¢ase navrhu na zapis dohdd o
zmene zmluvy o najme nehnutelnosti zo diia 24.04.2002, ktoré boli podané 19.07.2010 a posudzované v
konani sp.zn. N 9/2010 spravnymi organmi, zo skuto¢nosti vyplyvajicich z predloZzenych dohéd o
zmene zmluvy o najjme nehnutelnosti zo dia 24.04.2002, 28.12.2009, 15.03.2007 a zo dna 28.12.2004
vyplyva, Ze boli v rozpore so zapismi katastra nehnutelnosti, tykajaicimi sa posudzovanych
nehnutelnosti, a obsah tychto dodatkov bol v rozpore so skuto¢nostami zapisanymi v katastri
nehnutelnosti, tykajucich sa vlastnickych a najomnych vztahov, ked’ hodnovernost’ zapisov v katastri
nehnutelnosti nebola listinnymi dékazmi predloZzenymi v konani N 9/2010, aj podl'a kasa¢ného sudu
spochybnena. K zapisom do katastra nehnutelnosti na zaklade navrhu dia 19.07.2010 doslo v sulade so
zasadou priority, a to na zaklade listin predlozenych na zédpis do katastra nehnutelnosti, tykajucich sa
vlastnickych a ndjomnych vztahov, predlozenych pred doru¢enim dohéd o zmene zmluvy o najme
nehnutelnosti zo dia 24.04.2002, ktoré boli predlozené v konani sp.zn. N 9/2010, vedenom na Sprave
katastra Levice.

28. Kasaény sud poukazuje na § 59 ods. 1 zdkona o katastri nehnutelnostiv zneni u€innom k
30.09.2018 podla ktorého:
Okresny urad aj bez navrhu



a) opravi Udaje katastra, ak s v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie idajov katastra,

b) v sucinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne zakreslené
hranice pozemkov,

¢) v sucinnosti so $tatnymi organmi, obcami, notarmi, ako aj s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami
opravi udaje katastra sposobené chybami v pisani a pocitani a inymi zrejmymi nespravnostami v
pisomnych vyhotoveniach pravnych tkonov, vo verejnych listindch a v inych listinach.

29. Konanie o oprave chyby v katastralnom operate podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona, na
potrebu pouzitia ktorého poukazuje st'azovatel, slizi na opravovanie chyb, ktoré najCastejSie spoc¢ivaju v
nespravnom premietnuti obsahu listin do stboru popisnych informacii katastra alebo do suboru
geodetickych informécii katastra nehnutelnosti. Ide najmé o nespravne udaje na liste vlastnictva alebo o
nespravne zakreslenie pozemkov do katastralnej mapy. Z celkovej povahy instititu opravy chyby v
katastralnom operate vyplyva, ze tento druh konania nemozno pouzit na urcovanie vlastnikov
nehnutelnosti (resp. inych opravnenych osdb), na rieSenie vlastnickych sporov, na zapisovanie prav k
nehnutelnostiam, na zmenu hranic pozemkov ¢i na preskiimavanie zakonnosti zapisov. Opravu nemozno
vykonat’, ak boli nespravne udaje zmenené alebo potvrdené dalSou listinou, ktora vychadzala z
nespravnych udajov a nasledne sa zapisala do katastra. V takom pripade sa uz skiima iba sulad udajov
katastra s poslednou zapisanou listinou.

30. Podla § 41 ods. 2 katastralneho zakona v zneni G¢innom k 30.09.2018, prava k tej istej
nehnutelnosti sa zapisuju v poradi, v akom sa sprave katastra dorucili zmluvy, verejné listiny alebo iné
listiny o vzniku, zmene alebo zaniku prava k nehnutelnosti na zapis do katastra.

31. Kasaény sud zdoéraziuje, Ze podla zasady priority zapisov upravenej v § 41 ods. 2 katastralneho
zakona prava k tej istej nehnutelnosti sa zapisuji v poradi, v akom sa organu katastra dorucili zmluvy,
verejné listiny alebo iné listiny. Musi ist’ o listiny tykajiice sa tej istej nehnutelnosti. Zasada priority sa
vztahuje na tie druhy zapisov, ktorymi sa zapisuji do katastra nehnutelnosti prava k nehnutelnostiam,
teda na vklad a zaznam a to aj vzajomne a nie aj poznamkou. Rozhodujici je ¢asovy moment dorucenia
navrhu na vklad alebo navrhu na zaznam, resp. zdznamovej listiny organu katastra. Inak povedané,
najprv je potrebné rozhodnit’ o tom navrhu na vklad, ktory bol podany ako prvy alebo posudit’ ta
zaznamovu listinu, ktord bola dorucena ako prva. Zasada priority sa ale neposudzuje samostatne pre
vkladové a samostatne pre zdznamové konanie, ale na obe tieto konania sicasne. Moment uzavretia
zmluvy alebo pravoplatnosti rozhodnutia je z tohto pohladu irelevantny. Vedomost’ organu katastra o
viacerych sucasne prebiehajicich vkladovych alebo zadznamovych konaniach tykajicich sa tej istej
nehnutelnosti, je plomba v zmysle § 44 katastralneho zakona.

32. Vzhladom na uvedené kasacny sud dospel k zaveru, Ze zalobca sa nemdze doméhat zapisov
vlastnickych a inych prav do katastra nehnutel'nosti postupom podla § 59 katastralneho zakona, tak ako
ziadal v administrativnom konani a zhodne s nazorom spravneho sudu kasacny sud konstatuje, ze nebolo
preukazané, v konani postupom podla § 59 katastralneho zékona, Ze by spravne organy boli povinné
vykonat’ opravu udajov katastra, ktoré by boli v rozpore s predlozenymi verejnymi listinami, inymi
listinami alebo vysledkami preSetrovania zmien tidajov katastra, alebo vysledkami revizie dajov katastra.

33. Neuslo pozornosti kasaénému sudu, Ze spravne organy oboch stupnov konali s ucastnikmi
spravneho konania - okrem zalobcu obchodnym spolo¢nostiam IK - SYSTEM SK s. r. o., Bratislava,
REALITY - X39 CZ, s. 1. 0., Uhersky Brod, Ceska republika a tymto subjektom spravne rozhodnutie,
vydané v in§tan¢nom postupe, aj doruCovali. Tito ucastnici spravneho konania opravny prostriedok proti
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu nepodali (tieto skuto¢nosti z obsahu administrativneho a
sudneho spisu neboli preukazané - poznamka kasa¢ného sudu), opravny prostriedok v spravnom konani
podal z ucastnikov spravneho konania len Zalobca, o ktorom rozhodoval zalovany rozhodnutim, ktoré
bolo predmetom sudneho prieskumu pred spravnym sudom v konani Krajského sudu Nitra sp.zn.
26S/25/2016.



34. 1 ked’ spravny sud bol povinny konat v sudnom prieskume so vSetkymi G¢astnikmi spravneho
konania (§ 32 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ SSP), naprick tomuto pochybeniu kasacny sud
konStatuje, ze zrusSenie rozsudku spravneho sudu z tohto dévodu by, vzhladom na skutkové a pravne
okolnosti veci, neprinieslo zo strany spravneho sudu iné rozhodnutie, nez to ktoré Krajsky sud v Nitre v
konani vedenom pod sp.zn. 26S/25/2016 vydal.

35. V zmysle rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR ¢€.k. 457/98/2002-102 zo dna 17.12.2002: ,,Rozhodnutie
sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit’ vecne
iné, ¢i vyhodnej$ie rozhodnutie pre uc¢astnika“

36. Z uvedenych dovodov kasaény stid kasacnt staznost’ zalobcu ako neddévodnu postupom podla §
461 SSP zamietol.

37. O trovach konania kasa¢ny sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanovenim § 167
ods. 1 SSP a contrario tak, Ze Zalobcovi, ktory v kasa¢nom konani nemal uspech, nahradu trov
kasa¢ného konania nepriznal. Kasaény std zistil, Ze neboli splnené zakonné podmienky na postup podla
§ 168 SSP a § 169 SSP v spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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