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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Marek Matej - PLYNOMA, so sidlom Petrovanska
34/A, Presov, ICO: 14 369 184, pravne zastipeny: JUDr. Ladislav Bujnak, advokat, so sidlom
SladkoviCova 8, Presov, proti zalovanému: NERTA Slovakia, s. r. o., Stavitel'ska 1/9382, Bratislava,
ICO: 35 878 339, pravne zastupeny: JUDr. Petra Oravcova, advokétka, so sidlom Pri Miklu§ovej viznici
6, Kosice, o zaplatenie 4 215,31 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I1I pod
sp. zn. 22 Cb/83/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. januara
2018, ¢. k. 4Cob/1 1/2016 -213, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 25. januara
2018, ¢. k. 4 Cob/11/2016-213 zruSujeavec muvr ac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 25. novembra 2015, ¢. k.
22Cb/83/2014-166 zalobu zamietol a zaroven Zzalobcovi ulozil povinnost' zaplatit' zalovanému trovy
konania vo vySke 721,33 eur k rukdm pravneho zastupcu Zzalovaného JUDr. Petry Oravcovej,
advokatky, v lehote do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie pravne vec oddvodnil aplikaciou ust. § 1 ods. 1,2, § 261 ods. 1,§ 272 ods. 1, §
536 ods. 1,2, 3 Obchodného zakonnika (d’alej aj ako ,,OBZ*), § 1 ods. 2, § 34, § 35 ods. 1, § 43a ods.
1,2, §43c ods. 1, 2, § 44 ods. 1, 2, § 45 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika (d’alej len ,,0Z"), § 120 ods. 1
prvé veta, § 120 ods. 3,4, § 153 ods. 1 a § 154 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0. s.
p-“) a vecne tym, Ze Zzalobca sa podanou zalobou domadhal zaplatenia istiny 4 215,31 eur s
prislusenstvom, urokov z omeSkania a nahrady trov konania titulom zmluvy o dielo. Z odovodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalobca tvrdil, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o dielo, na
zaklade ktorej zalobca ako zhotovitel vykonal dielo: ,,Plynofikaciu samoobsluznej autoumyvarne na
Kosickej ulici v PreSove®. Dielo bolo vykonané na zéklade pisomnej objednavky Zalovaného z 5. oktobra
2012, priCom cena diela bola dohodnuta v zmysle cenovej ponuky Zalobcu v celkovej sume 6 906,34
eura, ktora zalovany akceptoval vo svojej pisomnej objednavke. Zalobca dohodnuté prace vykonal v



stlade so zmluvou o dielo a poziadavkami Zalovaného a dielo mu riadne a véas odovzdal a Zzalovany diclo
riadne prevzal. Zalobca vyfakturoval zhotovenie diela faktirou ¢. XXXXXXX zo diia 15. februara 2013
na celkova sumu 4 215,31 eur, v ktorej boli zohl'adnené len skuto¢ne vykonané prace, priCom cena za
dielo bola nizsia, nez aku obsahovala cenova ponuka. Zalovany narok Zalobcu neuznal s odévodnenim,
ze podla ust. § 536 Obchodného zakonnika musi byt cena v zmluve dohodnuta, inak je zmluva o dielo
neplatna. Cena diela nebola medzi ¢astnikmi konania dohodnuta, preto ju v ziadanej vySke neuhradil.
KonStatoval, ze Zalobca by mohol Ziadat’ zaplatenie za dielo po jeho vykonani, jeho riadnym ukonéenim a
odovzdanim, k ¢omu vSak nedoslo.

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania, dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal
stdu Ziadnym relevantnym a hodnovernym dokazom, Ze so zalovanym uzavrel zmluvu o dielo (v Gstnej
forme) v zmysle ust. § 43 a ods. 1 a § 43 ¢ ods. 1 OZ, a Ze fakturované dielo skutocne zalovanému
odovzdal, pricom zalobca nepreukéazal najmi samotné uzavretiec zmluvy o dielo Ustnou formou, pretoze
zmluva o dielo sa Ustnou formou uzatvara fakticky, teda odovzdanim diela objednavatel'ovi, ¢o je vlastne
navrh (oferta) na uzavretic zmluvy a okamihom uzavretia zmluvy je v takom pripade okamih prevzatia
dicla objednavatelom ako akceptacia navrhu na uzavretiec zmluvy. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, ze
zalovany pisomne objednal u zalobcu predmetné dielo, sud prvej inStancie poukdzal na e-mail
Statutarneho zastupcu zalovaného Ing. H. U. zo dinia 5. oktdbra 2012, z ktorého mal za preukazané, ze
konatel' Zalovaného Ing. H. U. napisal Zalobcovi, ze na zéklade vypracovanej cenovej ponuky na
prevadzku autoumyvarenn PreSov pre objednavatela M. A. zasiela objednavku na pokladku plynovej
pripojky, pri¢om z vypisu z obchodného registra spoloénosti AUTODOVOZPALA, s. r. o., ICO: 43 879
896 sud zistil, Ze Statutdrnym zastupcom tejto spolo¢nosti je Jan Pala. NavySe na prvych dvoch
polozkovitych rozpoétoch - 147/12/VC - NTL PLYNOFIKACIA z 3. septembra 2012 na sumu 6 906,34
eur a NTL PLYNOFIKACIA z 4. decembra 2012 na sumu 4 368,53 eur bola uvedena ako objednavatel
prave obchodna spolo¢nost AUTODOVOZPALA, s. r. o. Sud prvej inStancie povazoval za zrejmé, ze
prejav vole zalovaného v uvedenom e-maily skor sved¢il domnienke, Ze konatel’ Zalovaného Ing. H. U.
uvedené dielo objednal pre objednéavatel’a diela, ktorym bola obchodna spolo¢nost AUTODOVOZPALA,
s. 1. 0., ako to vyplynulo z predlozenych preberacich protokolov. So zretefom na uvedené std prvej
inStancie dospel k zaveru, ze v konani nebolo preukazané, v prospech koho Zzalobca vykonaval
predmetné dielo. V stvislosti s tvrdenim Zzalobcu, Ze ,diclo riadne a v€as odovzdal a zalovany dielo
riadne prevzal,“ priCom v priebehu konania tvrdil, ze ,konatel’ Zalovaného sa nedostavil na stavbu
prevziat' dielo, na o sa tento pracovnik snazil telefonicky vyzvat’ na prevzatie diela, o sa mu vSak
nepodarilo a Zalobca pisomne Zalovaného na prevzatie diela nevyzyval.“ Std prvej inStancie konStatoval,
ze Zalobca v konani ako jediny dokaz svojich tvrdeni predlozil iba uvedenu faktiru ¢. F XXXXXXX a
vyzvu pravneho zéastupcu Zalobcu na zaplatenie Zalovanému zo 7. oktobra 2013. Uvedena faktura
neosvedéuje uzavretiec zmluvy o dielo medzi sporovymi stranami, ani vykonanie fakturovaného tkonu
zalobcom v prospech Zalovaného, teda nepreukazuje, Zze zalobca fakticky uzavrel so Zalovanym zmluvu
o dielo redlnym plnenim, teda odovzdanim diela Zalovanému. Na uvedenej faktire nie je ani podpis, ani
odtlacok peciatky zalovaného, ktory by preukazoval, ze zalovany v tejto faktire fakturované diclo
prevzal (alebo ze prevzal aspon predmetnu faktiru). Rovnako uvedené skuto¢nosti neosvedcuje ani
uvedena vyzva pravneho zastupcu zalobcu, pretoze Zalobca nepreukazal sudu prvej in§tancie odoslanie,
resp. dorucenie tejto vyzvy zalovanému ziadnym hodnovernym dokazom. Rovnako uvedené skuto¢nosti
neosvedCuju ani predlozené preberacie protokoly, pretoze ich uzavreli Zzalovany ako zhotovitel a
spolo¢nost AUTODOVOZPALA, s. r. 0. ako objednavatel’ a v Specifikécii diela nebolo uvedené dielo
zalobcu, ktoré Zalobca oznacil ako ,,Plynofikacia samoobsluznej autoumyvarne, takze ich signatarmi
nebol zalobca ako zhotovitel’ nim ozna¢eného diela. Poukazujiic na ust. § 120 ods. 1 O. s. p. mal za to,
ze Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno, preto sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodntl zamietol.

4. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud“), po
prejednani veci podla § 379 az 385 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.*), bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p., rozsudkom z 25. januara 2018, ¢. k. 4Cob/l 1/2016-213,
verejne vyhlasenym podla § 219 ods. 1, 3 C. s. p., rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.
s. p. ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému priznal ndrok na plnt nahradu trov konania.



5. Odvolaci sid po preskimani veci dospel k zaveru, ze std prvej in§tancie na zaklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pri rozhodovani o Zalobcovom naroku vychédzal zo
spravneho posudenia veci. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti prvoinstanéného rozsudku poukazujic
na ust. § 34, § 43a ods. I, § 43c ods. 2 OZ, § 266 ods. 1, § 536 ods. 1, 2, 3 OBZ odvolaci sud
povazoval za dolezité uviest, ze predpokladom uzavretia akejkol'vek zmluvy, teda i zmluvy o diclo je
existencia troch zloziek: navrh zmluvy (oferta), prijatie navrhu (akceptacia) a vzajomna zhoda vole
subjektov (konsenzus). Navrh zmluvy je prejav vdle Zalobcu adresovany adresdtovi na uzatvorenie
zmluvy. Samotny navrh zmluvy o dielo musi spiiat’ vietky podstatné nalezitosti zmluvy, ktorymi su
zmluvné strany, ale i jasne vymedzeny predmet zmluvy a cena za vykonanie diela. Prijatie navrhu moze
byt bud’ vyslovné alebo konkludentné (napr. zaplatenie ceny). Prijatie navrhuje rovnako ako navrh na
uzatvorenie zmluvy jednostrannym pravnym ukonom adresovany zalobcovi, ktorym prijimaci subjekt
prejavuje volu prijat’ navrh a tak zmluvu uzavriet. Pre platné uzavretie zmluvy o dielo sa nevyzaduje
pisomna forma, postacuje aj ustna dohoda minimalne o uré¢eni zmluvnych stran a o predmete zmluvy.
Uvedené plati za predpokladu, ak dohoda o cene, resp. o sposobe jej uréenia nie je pre zmluvné strany
rozhodujuca. Vola stran uzavriet zmluvu o dielo aj bez dohody o cene, resp. o spdsobe jej urCenia musi
existovat’ v ¢ase vzniku zmluvy, nielen poc¢as pripravy a rokovania o zmluve. Pri vyklade prejavu vole v
obchodnych zavizkovych vztahoch je v prvom rade urcujiici uimysel konajucej zmluvnej strany, a to za
predpokladu, Ze jej umysel bol druhej strane zndmy alebo jej musel byt znamy. Ak nebol druhej
konajicej strane umysel konajiceho znamy a ani jej nemohol byt znamy, prejav vole sa vyklada podla
vyznamu, aky by mu spravidla prikladala osoba v postaveni, v akom je adresat ikonu, ust. § 266 ods. 3
OBZ prikazuje pri vyklade vole stran brat’ nalezity zretel’ na vSetky okolnosti stivisiace s prejavom vole a
na spravanie u€astnikov pravneho ukonu, priCom akcentuje tri skuto¢nosti, a to rokovanie o uzavreti
zmluvy, prax, ktort strany medzi sebou zaviedli a napokon i nasledné spravanie stran.

6. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal spornou skuto¢nost'ou medzi sporovymi stranami, ¢i medzi
nimi doSlo k platnému uzavretiu zmluvy o dielo, ¢i uz pisomnou alebo ustnou formou. Suhlasil s
nazorom Zzalobcu, ze zakon v tomto pripade pisomnu formu nevyzaduje, ale nestotoznil sa s jeho
nazorom, ze podstatné nalezitosti zmluvy o dielo boli v zmysle § 536 odsek 1, 2, 3 OBZ dohodnuté, a to
podla tvrdenia Zalobcu predmet diela -pokladka plynovej pripojky, cena diela - ur¢ena cenovou ponukou
a akceptacia ceny - bol dohodnuty sposob ur¢enia ceny. Poukazujuc na vykonané dokazovanie stidu
prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca predloZzenymi listinnymi dokazmi nepreukazal v konani Ziadnym
relevantnym a hodnovernym dokazom, Ze priamo so zalovanym uzavrel zmluvu dielo (v ustnej forme),
nim oznacené ako ,,Plynofikacia samoobsluznej autoumyvérne* v zmysle ust. § 43 a ods. 1 a § 43¢ ods.
1 OZ a na preukézanie svojich tvrdeni neuniesol svoje dokazné bremeno.

Odvolaci sud sa zaoberal d’alsou odvolacou namietkou zZalobcu, ktorou vyslovil nesthlas so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze v konani nebolo jednoznacne preukdzané, v prospech koho zalobca vykonéval
predmetné dielo. Zalobca v tejto stvislosti poukézal na ¢lanok II1. bod 1 b Zmluvy o dielo ¢. XXXX zo
dna 22.03.2012, uzavretej zalovanym ako zhotovitelom so spolo¢nostou AUTODOVOZPALA, s. t. o.,
predmetom ktorej bolo dielo - Car Wash CW3+1 container systém s plynovym ohrevom, okrem iného
plynova pripojka a rozvody plynu, jej dodavku, montaz, zabezpelit odskaSanie technologickych
zariadeni vlastnymi, resp. zmluvnymi pracovnikmi, ktoru &ast’ stavby mal podla tvrdeni zalobcu
vykonat’ na zéklade objednavky a nasledne uzavretej zmluvy o dielo pre Zalovaného Zalobca. Odvolaci
sud nesuhlasil s nazorom Zzalobcu, Ze nakol’ko Zalovany dielo objednavatelovi AUTODOVOZPALA, s. r.
0. odovzdal, dokazom ¢oho je preberaci protokol, je nepochybné, ze aj zalobca ako ,,subdodavatel*
svoje dielo taktiez vykonal riadne a v€as a Zalobcovi odovzdal. Kons$tatoval, Ze uvedené dokazy svedcia
o pravnom vztahu Zalovaného s tretou osobou a Ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazuji
zalobcove tvrdenie o odovzdani diela zalobcom a jeho naslednom prevzati zalovanym. Zalobca v konani
ako jediny ,,dokaz“ svoj ich tvrdeni predlozil iba uvedenu fakturu ¢. T. a vyzvu pravneho zastupcu
zalobcu na zaplatenie zalovanému zo dna 07.10.2013 a preto odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze uvedena faktura, ani vyzva pravneho zastupcu Zalobcu neosved¢uju uzavretic zmluvy
o dielo medzi sporovymi stranami, ani vykonanie fakturovaného tkonu zalobcom v prospech
zalovaného, nepreukazuju, ze Zalobca fakticky uzavrel so Zalovanym zmluvu o dielo redlnym plnenim,
teda odovzdanim diela Zalovanému. V tomto kontexte uviedol, Ze rovnako uvedené skutoCnosti to



neosvedéuji ani predloZzené preberacie protokoly, pretoze ich podpisali zalovany ako zhotovitel' a
spolo¢nost AUTODOVOZPALA, s. r. o. ako objednavatel’ a v Specifikacii diela nebolo uvedené dielo
zalobcu, ktoré zalobca oznacil ako ,,Plynofikacia samoobsluznej autoumyvarne®, takze ich signatarmi
nebol Zalobca ako zhotovitel' nim ozna¢eného diela. Taktiez v suvislosti s uplatnenym narokom zalobcu
nie je podstatna skuto¢nost’, ze AUTODOVOZPALA, s. r. o. zalovanému za dielo riadne zaplatila.

StotoZilujuc sa s ndzorom sudu prvej inStancie, ktory na zaklade podrobne vykonaného dokazovania
dospel k zédveru, Ze Zzalobca Ziadnym relevantnym a hodnovernym doékazom nepreukdzal, ze so
zalovanym uzavrel zmluvu o dielo (v ustnej forme) v zmysle ust. § 43 a ods. 1 a § 43c ods. 1
Obcianskeho zakonnika a ze fakturované dielo skutoéne Zalovanému odovzdal, odvolaci sid konStatoval,
ze z uvedeného dovodu neprichddza do tivahy vznik bezdovodného obohatenia na strane zalovaného, na
ktoré z opatrnosti poukazal Zalobca v odvolani pre pripad pochybnosti o platnosti zmluvy.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol podlla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.. Uspesnému zalovanému odvolaci sud priznal ndhradu trov
odvolaciecho konania, a o ich vyske rozhodne sud prvej in§tancie.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil s poukazom na ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Dovolatel’ oznacil v dovolani
ako pravnu otazku, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte rieSena, otazku, ,.Ci je
mozné pravne posudit’ zmluvny vztah ako neexistujuci za situacie, ak preukazatelne existuje pravny
ukon ucastnika, ze uznava zmluvny vzt'ah a chce Ciastocne za dielo zaplatit’, resp. Ci pri existencii
takéhoto dokazu mozno oslovit pravny néazor, ze dovolatel Ziadnym relevantnym dévodom a
hodnovernym dokazom nepreukdzal uzavretie zmluvného vztahu. Teda Ci existencia pravneho ukonu
ucastnika konania, ktorym aspon ciastoéne uznava svoj dlh resp. zavdzok je relevantnym a
hodnovernym dokazom na preukazanie existencie zmluvného vztahu. Zaroven podanie dovolania
odovodnil s poukazom na ust. § 432 ods. 2 C. s. p. tym, Ze za nespravne pravne posudenie veci
povazuje to, Ze pravny vzt'ah, preukdzany a deklarovany ucastnikmi konania, existenciou ¢iasto¢ného
uznania dlhu zo strany Zalovaného nebol sidom posudeny ako zavdzkovo-pravny vztah, pricom aj
prejav vole oboch stran sporu bol v konani preukazany. V tomto kontexte uviedol, Ze pisomny prejav
zalovaného posudzoval Zalobca podla jeho obsahu, ktorym chcel zaplatit’ Zalobcovi ako zhotovitelovi
cenu diela (aj ked’ len Cast’), za uznanie dlhu ¢iastoénym plnenim, za taky pravny ukon, s ktorym sa
spéja existencia zavdzkovo - pradvneho vztahu. Dovolatel’ zastadva nazor, ze existencia uznania dlhu v
zmluvnom zavizkovom vztahu dvoch subjektov prava, nemoze zakladat vyslovenie neexistencie
zmluvného vztahu zo strany stdu, ako to prezentoval odvolaci sid v napadnutom rozsudku. Preto
nesuhlasil s nazorom odvolacicho sudu, ze Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal uzavretie
zmluvy o dielo a ani skuto¢né odovzdanie tohto diela. Dovolatel' oznacil tento zdver za nespravny
tvrdiac, ze zalovany v priebehu konania nespochybnioval uzavretie zmluvy a vykonanie diela,
spochybiioval len cenu diela a dohodu o tejto cene, a naviac zalovany chcel za dielo zaplatit, ¢im teda
sam uznal existenciu zmluvného vzt'ahu. Podla nazoru dovolatela, v predmetnej veci boli naplnené
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o dielo medzi zalobcom a Zalovanym (ofera, akceptacia, konsenzus),
v danom pripade objednavka, cena, vykonanie diela a jeho prevzatie. Dovolatel’ poukazujuc na 51. 2 ods.
1 C. s. p. preto legitimne ocakaval, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou, ktora akceptuje tistnu formu zmluvy o dielo, akceptuje objektivnost’ existencie zhotovenia diela a
povinnost’ objednavatel’a za dielo zaplatit. Podl'a vedomosti zalobcu spolo¢nost’ AUTODOVOZPALA, s.
r. 0. Zalovanému za dielo riadne zaplatila, ale Zalovany odmieta zaplatit’ Zalobcovi, pricom dielo riadne
vykonal, odovzdal a dielo je funkéné a uZzivania schopné. Taktiez z opatrnosti poukazal na skuto¢nost’,
ze pre zalovaného vykonal dielo, a teda aj v pripade pochybnosti o platnosti zmluvy vzniklo na strane
zalovaného bezd6vodné obohatenie, ktoré je zalovany povinny vydat’ zalobcovi vo vyske obvyklej ceny
za dielo. Zalobca zvazoval pri podani dovolania aj pouZitie iného dovolaciecho dovodu a to 420 C. s. p. a
421 C. s. p. ¢o by bola kumulacia dévodov pripustnosti dovolania, najvys$si sud vSak kumulaciu
neakceptuje, preto dovolatel- Zalobca vyuzil len jeden dovolaci dovod. Nakolko vSak sud Zalobcovi toto
pravo nepriznal, rozhodnutie odvolaciecho sudu, predovSetkym jeho pravne postdenie povazuje za
nespravne a nezakonné. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako



aj rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

11. Dovolanie bolo doru¢ené zalovanému dia 8. augusta 2018. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu
nevyjadril.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci stid*), ako sud dovolaci (§35
C. s. p.), po zisteni, Ze dovolaniec podala v€as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, dovolanie je dovodné.

Zalobca v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

V zmysle ustanovenia § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak
to zékon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované
v ustanoveniach § 420 a 421 C. s. p. Otazka posudenia Ci st, alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu
vid® napr. III. US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Z¢ len dovolaci sid bude rozhodovat' o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US
438/2017).

O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na zaklade
dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., mé viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s.
p.) kld€ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho,
ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezité dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

16. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sad odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je do volacim sudom rozhodovana rozdielne.

Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. je taxativny. VSetky dovody pripustnosti dovolania,
ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k
pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu; zo zakonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka
hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte tohto uznesenia dovolacieho sudu len ,,prévna
otazka“).

17. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je relevantna pravna
otazka, ktora eSte nebola rieSend dovolacimi senatmi najvysSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani
nemohla ustalit’ rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Ak dovolatel’ v dovolani, vyvodzuje pripustnost’
dovolania ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., je jeho (procesnou) povinnostou:

a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud,

b/ uviest, ako mala byt’ tato otdzka spravne rieSena (uznesenie najvyssiecho sudu z 22.februara 2018, sp.
zn. 3Cdo/146/2017).

18. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu



podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a tiez oznacit v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V
dosledku viazanosti dovolaciecho sudu dovolacim doévodom neskiuma dovolaci sud sprévnost
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (uznesenie najvyssicho sudu z 13. jula 2017, sp. zn. 3Cdo/235/2016).

19. V uzneseni z 8. juna 2017. sp. zn. 3 Cdo/52/2017 zaroven dovolaci sud skonStatoval, Ze v pripade
dovolacicho dovodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel’ povinny dovolaci
doévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je
dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolatel’ je teda
povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov
uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zaklada jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnl iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie
najvys§siecho sudu 26. septembra 2017, sp. zn. 1 Cdo/206/2016 ). Dovolaci dévod podla ust.§ 421 C. s.
p. preto dovolaci sud neposudzoval, ked’ze tento nespliial poziadavky kladené pre jeho pripustnost’ v
zmysle ust.§ 432 C. s. p.

20. Dovolaci sud preto skiimal aj ,¢i dovolanie nie je mozné dovodit’ v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f/ C. s. p., kedZze v zmysle ust. § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava, v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Je pravdou, Ze uznesenim velkého senatu Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky z 19. aprila 2017
sp. zn. 1 VCdo 2/2017 bolo prijaté stanovisko o neakceptacii kumulacie dévodov pripustnosti dovolania.
Toto stanovisko Velkého senatu NS SR bolo zmenené jeho uznesenim z 21. marca 2018 sp. zn. 1 VCdo
1/2018, ktorym vyslovil, Ze kumulacia dovolacich dévodov podla ust.§ 420 a § 421 C. s. p. je
pripustna. Preto dovolaci sud skimal, ¢i nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces nespravnym
postupom sudu, ktorym znemoznil strane uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava /420 pism. f C. s.
p./ a dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania je dand podl'a ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

V Case podania dovolania platilo stanovisko Velkého senatu NS SR o neakceptacii kumulacie dovodov
pripustnosti dovolania, napriek tomu, Ze stanovisko prijaté 21. marca 2018 zmenilo tento nazor a bolo
prijaté stanovisko o pripustnosti kumulacie dovolacich dovodov.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto presktimal, ¢i nenastali dovody pripustnosti dovolania podla
ust. § 420 pism. f/ C. s. p., ked’ze dospel k zaveru, ze dovody uvedené v § 420 C. s. p. zalobca z
doévodu odmietnutia jeho dovolania neoznacil, ale naznacil svoj imysel tak urobit’. V ¢ase rozhodovania
dovolacicho sudu s poukazom na uznesenie Velkého senatu NS SR z 21. marca 2018 sp. zn. 1 VCdo
1/2018 z dévodu prava Gcastnika konania na spravodlivy proces, dovolaci stid prihliadol a konstatoval,
ze k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces doSlo a preto dovolaci stid napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu podla ust.449 ods. 1 C. s. p. zrusil a vec mu v sulade s ust. § 450 C. s. p. vratil na
dalsie konanie.

23. PorusSenie prava zalobcu na spravodlivy proces dovolaci sud vzhliadol v postupe stdu nizSej
inStancie- odvolacieho sudu, ktory sa nevysporiadal s odvolanim Zalobcu a to konkrétne, ak akceptoval
nazor sudu prvej inStancie, ze medzi zalobcom a Zalovanym nedoSlo k uzatvoreniu zmluvy o dielo v
ustnej forme, sa nezaoberal moznostou prava Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanym
na ukor Zalobcu, ked’ze:

1/ pravne posudenie Zaloby je na strane stdu /teda, ¢i doslo k poruSeniu zmluvy, resp. k nej nedoslo,
lebo nevznikla/ a teda nejde o nadhradu $kody,

2/nasledne ¢i nedoslo zo strany zalovaného k bezddvodnému obohateniu, ked’ze Zalobca prace na
plynofikacii v danom objekte pre zalovaného vykonal a zalovany ich riadne ako zhotovitel odovzdal



objednavatel'ovi /v konani tato skutocnost’ vyvratena zo strany zalovaného nebola/.
24. Bude preto ulohou odvolacieho sudu skimat’ vy$sie uvedené a vypo€utim svedkov a nasledne vo
veci znova rozhodnut’ a to aj o trovach dovolacicho konania /§ 453 ods. 3 C. s. p./

25. Toto rozhodnutie prijal dovolaci senat najvysSicho sidu pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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