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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného Slovak Telekom, a. s., so sidlom v
Bratislave, Bajkalska 28, ICO 35 763 469, zastupenej advokatom JUDr. Petrom Skerlikom, so sidlom v
Dolnom Kubine, J. Tatliaka 2051/8, proti povinnej C. E., rod. M., byvajicej v C., A., o vymoZenie
623,26 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 10Er/1061/2014, o
dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. méaja 2016 sp. zn. 8 CoE/307/2015,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. maja 2016 sp. zn. 8CoE/307/2015 v potvrdzujuicom vyroku a
uznesenie Okresného sidu Koméarno z 18. novembra 2014 ¢. k. 10Er/1061/2014-16 zrus§ uje a vec
vracia Okresnému sidu Komarno na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno uznesenim z 18. novembra 2014, ¢.k.10Er/1061/2014-16 zastavil exekucné
konanie vykonavané sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Duricom pod sp. zn. EX 4004/2014.
Rozhodnut' o ndhrade trov stdneho exekutora si vyhradil v osobitnom rozhodnuti. Exekué¢ny sud
exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. ¥ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dal§ich zdkonov (v zneni do 31. marca
2017, poznamka dovolacieho stdu) v spojeni s § 10 ods. 1 zadkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,,ZoSP*) majic za to, Ze opravneny v sidom
urcenej lehote napriek vyzve stdu nezaplatil sudny poplatok zo Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu
exekutorovi vyrubeny podla polozky 13 pism. a/ Sadzobnika sidnych poplatkov (tiez v zneni do 31.
marca 2017, poznamka dovolaciecho stidu) vo vyske 16,60 eur. Vychadzal z toho, Ze kolkové znamky
nalepené na ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doruc¢enej sudu ,,s0
poskodené, resp. ast z nich chyba a teda nespliiajii néleZitosti v zmysle ust. § 1 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva financii SR ¢. 346/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuji technické parametre, graficka taprava,
vzhl'ad kolkovych znamok, spoésob pouzitia kolkovych znamok a d’al§ie nalezitosti kolkovych znamok*
(t¢innej do 30. juna 2014, poznamka dovolaciecho sudu).



2. Krajsky std v Nitre uznesenim z 31. maja 2016 sp. zn. 8CoE/307/2015 potvrdil odvolanim
opravnen¢ho napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu a odmietol odvolanie sudneho exekutora proti
tomuto uzneseniu. Plne sa stotoznil s rozhodnutim exeku¢ného sudu. Dodal, Ze exeku¢ny sud dodrzal
postup podla § 136 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské study, Specidlny sud a vojenské sudy ked’ o poskodeni kolkov vykonal uradny
zaznam. Reagujlic na odvolacie dovody opravneného uviedol, Ze nalepené kolky uz nebolo mozné
opravnenému resp. sudnemu exekutorovi vratit. Rozhodnutie exeku¢ného sudu je preto podla
odvolacieho sudu spréavne, je z neho zrejmé, z akych dévodov povazoval exekucny sud nalepené kolky
za poSkodené ked’ uviedol, ze k znehodnoteniu kolkovych znamok doslo odstrihnutim znacnej Casti
okrajov kolkov, ¢im stratili zdkonom predpisané parametre. Odvolanie stidneho exekutora odvolaci sud
odmietol ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie, pripustnost’ a dovodnost’
ktorého vyvodzuje z toho, Zze v konani doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,,CSP*). Uviedol, ze napadnuté rozhodnutie a
rovnako aj rozhodnutie exeku¢ného sudu st nepresktimatelné, lebo sudy neodovodnili, pre¢o povazovali
sudny poplatok za nezaplateny, resp. preco nepatrné poskodenie riadne zakupenej kolkovej znamky je
skuto¢nost'ou preukazujucou nezaplatenie sudneho poplatku. Navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu a pre rovnaku vadu aj uznesenie exeku¢ného sudu zrusit' a vec vratit’ exekuénému sudu na d’alSie
konanie.

4. Povinna sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) rozhodol o dovolani bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu je potrebné zrusit. Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacieho stdu,
zrus§il 1 uznesenie exeku¢ného sudu (§ 449 ods. 1, 2 CSP). Vychadzal pritom z tychto zaverov:

6. V preskimavanej veci bolo dovolanie odovzdané organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’, 24. augusta
2016, teda predo dnom 1. april 2017, kedy nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 2/2017 Z. z., ktorym bol
zmeneny a doplneny okrem inych zakonov aj Exekuény poriadok, ktory v novelizovanom ustanoveni §
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku vylicil pripustnost’ dovolania a dovolania generalneho prokuratora
proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani. KedZe dovolanie bolo podané pred nadobudnutim
ucinnosti pravnej Gpravy urcujucej nepripustnost’ dovolania a dovolania generalneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani, dovolaci stid postdil pripustnost’ dovolania podl'a ustanoveni
Exeku¢ného poriadku v zneni do 31. marca 2017 a podla prislu§nych ustanoveni Civilného sporového
poriadku, i€inného od 1. jila 2016.

7. Dovolanie opravneného je odévodnené tym, Ze v konani exeku¢ného sudu a odvolacieho sudu doslo k
vade uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP. Podl'a uvedeného ustanovenia dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zaroven ddvodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskutoéniovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dochddza k poruseniu préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, treba
povazovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat’ sa svojho prava na
nezévislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’



sudom prijaté zavery nemaji svoj racionalny zaklad v interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych
predpisov a teda s svojvolné a neudrzatelné.

9. Podla rozsudku dovolacieho sidu z 30. juna 1993 sp. zn. 4Cdo/70/1993 (uverejneného v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 5-6, ro¢nik
1997, str. 161, pod publikaénym ¢islom 50/1997), zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
podla § 10 ods. 2 ZoSP, hoci pre tento postup nebol zdkonny doévod, bolo odnatim moznosti
ucastnikovi konat’ pred sidom podla § 237 pism. f) O. s. p. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jala 2016, sa nedotkli zmyslu a podstaty podla
dovolaciecho sudu nad’alej aktualneho zaveru uvedeného rozhodnutia. Zastavenie (exeku¢ného) konania z
dévodu, ze nebol zaplateny sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, hoci pre také
rozhodnutie tu neboli zdkonné ddvody, treba podla dovolacicho sudu povazovat za znemoznenie
ucastnikovi exeku¢ného konania uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza
k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Podla dovolacieho sudu v
preskimavanej veci ide prave o takyto pripad znemoznenia uskuto¢fiovania procesnych prav
opravneného.

10. Podla § 57 ods. 1 pism. i/ Exeku¢ného poriadku v zneni do 31. marca 2017, exektciu sud zastavil,
ak opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

11. Podla § 9 ods. 1 ZoSP poplatky vyberané sadmi, organmi $tatnej spravy sudov a prokuratury sa
platili kolkovymi zndmkami, v hotovosti, platobnou kartou, postovym poukazom alebo prevodom z uctu
v banke alebo v pobocke zahranitnej banky. Kolkovymi zndmkami a v hotovosti sa mohli platit’
poplatky, len ak v jednotlivom pripade neprevysovali sumu 300 eur, okrem poplatku podl'a polozky 17,
pri ktorom bolo mozné platit’ kolkovymi znamkami alebo v hotovosti, aj ked’ prevySoval sumu 300 eur.
V hotovosti a platobnou kartou bolo mozné platit’ poplatky prostrednictvom technického vybavenia
pravnickej osoby so 100% majetkovou ucastou Stitu, ak mal na to prisluSny organ vytvorené
podmienky.

12. Problematiku kolkovych znamok upravoval zakon ¢. 264/2008 Z. z. o kolkovych znamkach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (s Géinnostou od 1. jala 2014 zruSeny zakonom ¢. 381/2011 Z. z.
o zruseni kolkovych zndmok a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Poplatky bolo mozné platit’
kolkovymi zndmkami az do uplynutia intertemporalnej lehoty uvedenej v § 18d ZoSP k upravam
uc¢innym od 1. jula 2014.

13. Zékon ¢. 264/2008 Z. z. o kolkovych znamkach a o zmene a doplneni niektorych zakonov sice
neobsahoval definiciu kolkovych znamok, je v§ak nepochybné, Ze kolkova zndmka bola cenina, tiradné
zndmka vydana $tatom urcend na platenie niektorych tikonov Statnych organov. Predstavovala doklad o
zaplateni poplatku do S$tatneho rozpo¢tu. Nominalnu hodnotu mali aj poSkodené kolkové znamkys;
distributor kolkovych znamok odovzdal osobe, ktord poziadala o vymenu poskodenych kolkovych
znamok po overeni pravosti poskodenych kolkovych znamok nové kolkové znamky v povodnej
nominalnej hodnote (§ 7 zakona ¢. 264/2008 Z. z.).

14. Poplatnik (v danej veci opravneny v exeku¢nom konani) kuipou kolkovej znamky od prislusného
organu alebo distributora predavajuceho kolkové znamky prostrednictvom zariadeni verejnej postovej
siete [§ 6 ods. 1 zakona ¢. 264/2008 Z. z. o kolkovych znamkach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (u¢inného do 30. jina 2014)] zaplatil §tdtu nominalnu hodnotu kolkovej znamky (§ 6 ods. 2
uvedené¢ho zakona) a jej pouzitim (nalepenim na prislusné podanie na sud v prislu§nej podobe podla § 2
ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 346/2008 Z. z.) poplatnik zaplatil sidny poplatok. Takyto G¢inok nevyvolali iba
nepravé (falSované) kolkové znamky, pretoze nemali povahu ceniny, dokladu o zaplateni poplatku Statu.

15. Sudy nizSich stupniov ale nevyvodili svoj zaver, ze stidny poplatok nebol zaplateny z toho, ze
opravneny pouzil nepravé (falSované) kolkové zndmky, ale z toho, ze nalepené kolkové znamky na
ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekiicie su poskodené a odstrihnutim ¢asti ich okrajov (bez



zasahu do obrazkovej Casti znamky, poznamka dovolacicho sudu) ,stratili zdkonom predpisané
parametre™. Takyto zaver ale nespochybriuje, Ze opravnenym pouzité kolkové znamky st pravé, maja
svoju nomindlnu hodnotu a st ceninou predstavujicou doklad o zaplateni platby do $tatneho rozpoctu.

16. Sudy nizSich stupnov nespravne zalozili svoje rozhodnutia na tom, Ze opravneny nezaplatil sadny
poplatok, pretoze nim nalepené kolkové znamky na Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exeklcie
su poSkodené a odstrihnutim Casti ich okrajov ,,stratili zdkonom predpisané parametre®, ustanovené § 1
ods. 2 vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 346/2008 Z. z. Uvedeny pravny predpis
(0¢inny do 30. juna 2014) ustanovoval technické parametre, graficki Upravu, vzhlad kolkovych
znamok, sposob pouzitia kolkovych znamok a d’alSie nalezitosti kolkovych znamok, pri ich tla¢i na
ceninovom papieri.

17. Dovolaci sid z uvedeného dévodu uznesenie odvolacicho sudu v jeho potvrdzujiicej Casti zrusil (§
449 ods. 1 CSP). Kedze napravu nemozno dosiahnut’ len zrusSenim napadnutej Casti rozhodnutia
odvolacicho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie exeku¢ného sudu (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu
vratil na dal§ie konanie (§ 450 CSP). Sud, ktorému vec bola vratend na d’alSic konanic a nové
rozhodnutie je viazany pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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