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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne obchodnej spoloénosti: W4, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Kop¢ianska 63, zastiipenej Advokatskou kancelariou OLEXOVA VASILISIN, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Dunajska 18, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna ulica 63, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo 7.
maja 2012 ¢. 1020502/1/963174/2012/5060-1, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 4S 154/2012-82 z 11. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 4S 154/2012-82 z 11.
aprila 2014 zrus§ujeavec vr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

I

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) v konani podl'a druhej hlavy
piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol podla § 250j ods. 1 OSP Zalobu
zalobkyne proti rozhodnutiu zalovaného €.1020502/1/963174/2012/5060-r zo 7. maja 2012, ktorym
zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Datiového uradu Bratislava V (d’alej len sprévca
dane) ¢. 604/230/132416/09/Avar z 12. novembra 2009, ktorym zalobkyni nepriznal nadmerny odpocet
za zdanovacie obdobie oktober 2008 vo vyske 25 961,93 € a urcil jej vlastni dafiovli povinnost’ vo
vyske 4 248,62 €.

2. Krajsky sud posudzujuc spravnost’ zaverov daniovych organov pri svojom rozhodovani vychadzal z
ustanoveni ¢l. 131 a 138 ods. 1 Smernice Rady ¢. 2006/112/ES o spolo¢nom systéme DPH (d’alej len
»smernica®) a § 43 ods. 1 az 5 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni platnom v
rozhodnom c¢ase (dalej len ,,zadkon o DPH™), a dospel k zaveru, Ze neboli zistené ziadne skutoC¢nosti,
ktoré by odovodnovali zru§enie napadnutého rozhodnutia.

3. Z administrativneho spisu mal krajsky sud preukazané, ze spravca dane vykonal u zalobkyne danova
kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktdber 2008. Z kontroly bol 7. oktobra 2009



vyhotoveny protokol ¢.j. 604/321/119865/2009/Klab, ktory bol so Zalobkyiiou prerokovany aj doruc¢eny
6. novembra 2009. Z faktury ¢. 08-10-002 zo 6. oktobra 2008 vyplyva, Ze tato bola vystavena za
dodavku tovaru - detské Cistiace a vlhc¢ené utierky - pre odberatela DAJAMAND s.r.0. so sidlom v
Bulharsku, bez dane v celkovej sume 4 790 120,- Sk. Platitel’ podal zaroven za zdaiiovacie obdobie IV.
Stvrtrok 2008 suhrnny vykaz, v ktorom bol uvedeny bulharsky nadobudatel’ tovaru. Na zaklade
medzinarodnej vymeny danovej informacie spravca dane zistil, ze uvedeny nadobudatel’ tovaru nebol
nikdy registrovany ako platitel’ dane z pridanej hodnoty, hoci na predmetnej faktare bolo uvedené jeho
IC DPH 175202337. Z vypovede zalobkyne uvedenej v ,,dopleni odvolania z 30. novembra 2009
vyplyva, Ze nemala vedomost o tom, Ze udaje o identifikacnom Ccisle dane z pridanej hodnoty
spolo¢nosti DAJAMAND s.r.o. so sidlom v Bulharsku st nepravdivé. Cize mala za to, Ze kona s
platcom DPH.

4. Stotozniac sa s nazorom Zzalovaného krajsky sud uviedol, ze Zalobkyna nesplila podmienky na
oslobodenie od dane, ked’Ze bulharsky partner nebol platcom DPH, preto Zalobkyia nemohla fakturovat’
dodavku tovaru bez dane, nakol’ko miesto zdanitelného obchodu bolo tuzemsko.

5. Krajsky sud poukézal na to, Ze ak zdkonodarca pozaduje, aby daflovy subjekt preukazal vSetky
skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukéazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost
povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych daiiovym subjektom (§ 29 ods. 8 zadkona o sprave dani),
na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze danova povinnost’ danového subjektu, ako aj narok na odpocet
dane. Ich nesplnenie pritom nie je mozné odpustit. Krajsky sud d’alej konStatoval, ze pokial’ zalobkyna
tvrdila, Ze i napriek zistovaniu identifikacného Cisla DPH nevedela, ze nadobudatel’ tovaru v Bulharsku
nebol platcom DPH, a ako platitelka DPH uplatnila narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktuary,
potom musela preukazat’, Ze boli naplnené zakonné podmienky na takyto postup.

6. Sucasne krajsky sud uviedol, ze pri predaji tovaru do iného ¢lenského §tatu bez slovenskej dane je
predavajuci povinny vyhotovit' faktiru, ktora okrem beznych nalezitosti faktury v obchodnom styku
musi obsahovat’ identifikaéné cislo pre DPH predavajuceho, ako aj identifikaéné cislo pre DPH
kupujuceho, ktoré Zalobkyna nesporne zistovala, avSak nie dostatocne dosledne. Ak teda slovensky
podnikatel’ predava tovar, ktory je odoslany alebo prepraveny nim alebo inou osobou na jeho ucet, prip.
kupujiicim alebo inou osobou na jeho et z tuzemska do iného ¢lenského $tatu, je takéto dodanie tovaru
oslobodené¢ od slovenskej dane. Uvedené podla krajského studu plati v pripade, ak je nadobudatel
(kupujuci) registrovany pre DPH v inom c¢lenskom §tate. Nadobudatel' je potom povinny v tomto
¢lenskom State zaplatit’ dan z tzv. intrakomunitarneho nadobudnutia tovaru.

7. O néhrade trov konania rozhodol krajsky stid podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspes$nej zalobkyni
pravo na ich ndhradu nepriznal.

IL.

8. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyiia v zadkonnej lehote odvolanie z dovodov podla 205 ods. 2
pism. b/ a f/ a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, doméhajic sa aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutic Danového riaditel'stva (dnes
Finan¢ného riaditel'stva) ¢.1020502/1/963174/2012/5060-r zo 7. maja 2012 a rozhodnutie Danového
uradu Bratislava V ¢. 604/230/132416/09/Avar z 12. novembra 2009 a vec vrati na d’alSie konanie.
Zéroven si uplatnila ndhradu trov konania.

9. Zalobkyia namietala, e stanovisko krajského stidu, ktory na pojednavani 11. aprila 2014 odmietol
pojednavat, ked” za Zalobkynu bol pritomny advokatsky koncipient, ktory je zapisany v Slovenskej
advokatskej komore u pravneho zastupcu zalobkyne, je nepripustne formalne a neudrzatelné pre rozpor
s obsahom a ucelom § 250a OSP. Uviedla, Ze jediny ciel sledovany citovanym ustanovenim je
zabezpeCit' vzhladom na zlozitost’ inStititu sudneho prieskumu sprédvneho rozhodnutia dostatocnu
pravnu odbornost’ zastupenia, pricom minimalna tirovenn odbornosti je zdkonom vyslovne stanovena na



,pravnické vzdelanie“ a tato uroven kazdy koncipient spliia. Zaroven poukazala na nalez US SR ¢&. 1I.
US 135/04 podla ktorého ,prilisny formalizmus pri posudzovani tkonov ugastnikov obé&ianskeho
studneho konania a nadmerny tlak na doplianie takych nélezitosti do procesnych ukonov t&astnikov,
ktoré nemajui zdkladny vyznam pre ochranu zidkonnosti, niec si v sulade s Ustavnymi principmi
spravodlivého procesu.“ Podl'a Zalobkyne jej bola uvedenym postupom odnatd moznost’ vyjadrit’ sa k
prejednavanym skuto¢nostiam a ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci ako zdkonom priznany spdsob konania
pred sudom.

10. Zaroven namietala, Ze sid sa ziadnym spésobom vo svojom rozhodnuti nevysporiadal so
stanoviskom k vyjadreniu zalovaného uréenym na prednes na pojednavani 11. aprila 2014, napriek tomu,
ze argumenty v nom uvedené boli spdsobilé zmenit' pravny nazor o veci, ¢im rozhodnutie trpi rozporom
s pravom Zalobkyne na spravodlivy stidny proces podl'a praxe US SR.

11. V dévodoch svojho odvolania d’alej poukazala na to, ze v konani pred prvostupiiovym stidom neboli
posudené zalobné namietky a to, Ze zalovany sa nevysporiadal s namietkou Zalobkyne v spravnom
konani o potrebe uplatnenia prava EU, ani s ndmietkou obsahu prava EU, 7e dodavatel ma byt podla
prava EU oslobodeny od DPH aj v pripade dodania odberatel'ovi vystupujicemu len ako registrovanému,
nie len reélne registrovanému, pricom toto pravidlo zakotvené v ¢1. 138 smernice ma prednost’ pred § 43
ods. 1 zdkona o DPH. Rovnako sa krajsky sid nezaoberal namietanym poruSenim ustanovenia § 250j
ods. 7 OSP zalovanym, ked’ nereSpektoval prikaz spravneho sidu vo veci KSBA/3S/182/2010 zaoberat’
sa ¢l. 138 smernice, ako ani poruSenim § 2 ods. 2 zdkona o sprave dani, ked’ v ramci plnenia sa¢innosti
zalovany zalobkyiiu nevyzval na preukézanie splnenia podmienok podla ¢l. 138 smernice.

12. Poukézala na znenie ¢l. 138 smernice, podla ktorého vznikd narok na oslobodenie od DPH pri
dodani osobe registrovanej na DPH alebo osobe takto vystupujucej na rozdiel od znenia § 43 ods. 1
zakona o DPH, podl'a ktorého vznika narok na oslobodenie od DPH pri dodani osobe registrovanej na
DPH. Uviedla zarovein, Zze smernica splnomocnila ¢lenské $taty len na stanovenie podmienok t.j. bliz§iu
$pecifikdciu pravidla, nie na $ir§ie zasahovanie do zasady neutrality, nez to stanovila EU po dlhodobom
vyvazovani jednotlivych principov eurdpskeho prava. Odvolavala sa na rozhodnutie SDEU vo veci C-
587/10 VSTR, v ktorom sud vyslovil, Ze nemecky zakon stanovujuci, ze oslobodeny je len pripad, kedy
odberatel je identifikovany pre DPH v ¢lenskom $tate, je v rozpore so smernicou. Nakolko slovensky
predpis je rovnaky, podla Zalobkyne nie je dovod pre opacny pravny zaver.

13. Dalej poukazala aj na rozhodnutie najvyssicho stidu vo veci 3Szf/1/2010, v ktorom sud uviedol, Ze
okolnosti vyvodzujice umysel a vedomost danového subjektu o podvodnom konani obchodného
partnera v retazovej transakcii, zistuje a dokazuje danovy urad, ¢o musi byt v rozumnej miere s
ohl'adom na obvyklua opatrnost’, ktort mozno predpokladat’ v obchodnom styku. Na zéklade uvedeného
konStatovala, Ze zistovanie registracie online presahuje ramec obvyklej opatrnosti, ¢o by znamenalo
nadmerny tlak na subjekty medzinarodného obchodu.

14. S odvolanim sa na rozhodnutie najvy$§icho sadu 3Szf/1/2011, ako aj na rozsudok SDEU vo veci C-
80/11 Mahagebén, podla ktorého dailovy subjekt nezodpoveda za nezrovnalosti ani poruSenie dafiovych
povinnosti u jeho dodavatela ani odberatela, podla ndzoru Zzalobkyne, ak sa dodéavatel preukaze
hodnovernym dokladom o DPH obvyklym spésobom, neméze byt dobromyselna strana zodpovedna za
tieto dosledky.

I11.
15. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 29. jila 2014 navrhoval, aby Najvyssi std
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu potvrdil. Mal za to, Ze krajsky sud spravne hodnotil

pravnu stranku veci a dokladne sa nou zaoberal.

16. Nesuhlasiac s tvrdeniami zalobkyne uviedol, ze smernica, ktord bola premietnutd do zdkona o DPH s
uc¢innostou od 1. maja 2004, obsahuje patnast’ hlav a 414 ¢lankov, ktoré na seba vzijomne nadvézuja, a



preto nie je mozné vytrhnit' z tohto komplexu jeden ¢lanok a dovolavat' sa jeho aplikacie. V ramci
transformdcie tejto smernice zdkonodarca do ustanovenia § 43 zdkona o DPH ustanovil hmotnoprévne
podmienky, na zaklade ktorych priznava oslobodenie od dane z pridanej hodnoty tak, Ze oslobodenie od
dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného clenského Statu
predavajucim alebo nadobudatelom tovaru na ich i¢et, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre
dan v inom ¢lenskom State.

17. Uviedol, ze skuto¢nost’, ze daiovy subjekt bol odberatelom oklamany predlozenim ,,sfal§ovaného
dokladu* o prideleni identifikacného ¢isla pre DPH v Bulharsku, nie je vecou dafiovych orgénov, ale
samotnych ucastnikov obchodného pripadu, pritom dafiovy subjekt si mohol overit’ skuto¢nost’, ¢i jeho
odberatel’ bol v &ase dodavky tovaru platitefom dane z pridanej hodnoty v prislusnom ¢lenskom $tate EU
a to na webovej stranke FR SR, kde st uvedeni vSetci platitelia v rdmci Eurdpskej unie, alebo v zmysle §
31 ods. 18 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a o zmenach v stistave izemnych finanénych organov
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.* alebo ,,zakon o sprave dani*) poziadat’
FR SR o poskytnutie informacie, ¢i pravnicka osoba je registrovana pre DPH v inom ¢lenskom State
Eurépskej unie, ani jednu z tychto zakonnych moznosti v§ak Zalobkyia nevyuzila.

18. K namietke zalobkyne, Ze zalovany nereSpektoval prikaz Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
3S/182/2010) vo veci uviedol, ze Zzalovany sa vysporiadal s namietkou krajského stidu ohladne
aplikovania ¢l. 138 smernice a vo svojom rozhodnuti ¢. 1020502/1/963174/2012/5060-r zo 7. maja 2012
podrobne uviedol podmienky oslobodenia od dane pri intrakomunitirnom dodani tovaru do iného
¢lenského Statu, s ¢im suhlasil aj krajsky sud, ked’ Zalobu zalobkyne napadnutym rozsudkom zamietol.

19. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR ¢.k. 8Szf/28/2011, ktory na str. 9
uvadza: ,,Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 43 ods. 1 zdkona o DPH platného v
kontrolovanom zdaniovacom obdobi ustanovil hmotnopravne podmienky, na zaklade ktorych priznava
oslobodenie od DPH tak, Ze oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z
tuzemska do in¢ho Clenského Statu predavajuicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet, ak
nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

20. Zalovany sa odvolaval aj na pravne zavery uvedené v rozhodnuti najvy$siecho stdu &.k.
8Sz£/34/2012: ,je aj na samotnom daniovom subjekte, aby uz v daflovom konani tvrdil a preukazoval
existenciu prevadzan¢ho tovaru a v tomto smere sa nespolichal na aktivizmus sudu v prieskume
zakonnosti rozhodnutia, z ktorého v koneénom doésledku vo vztahu k skutkovym zisteniam sud
vychadza (§ 250i ods. 1 OSP). Pokial’ sa tyka spolo¢enskych podmienok a vyvoja v danovej oblasti,
odvolaci stid nem6ze nespomentt’ zistenia Institatu finanénej politiky MF SR, podla ktorych prijem z
DPH do S$tatneho rozpoctu nekopiruje vyvoj ekonomiky, ¢o je dosledok datlovych unikov. Aj takéto
informacie odrazajuce stav spolo¢nosti, predovsetkym vo vzt'ahu k dodrziavaniu daiiovych predpisov a
deformécii podnikatel'ského prostredia a davaju signal pre dosledné sktimanie realnosti obchodov pre
odpoc¢et DPH. Samozrejme aj znalost’ sidu o tychto pomeroch v spolo¢nosti v spojeni s obsahom
administrativneho a stidneho spisu ako i vysledkami dokazovania v ich vzajomnej stvislosti, je jednym z
podkladov pre spravodlivé rozhodovanie vo veci.

IV.

21. V predmetnej veci, ktora bola p6vodne vedena na najvy$Som sude pod sp.zn. 5Sz£/60/2014 bol 28.
aprila 2016 vyhlaseny rozsudok, ktorym konajiici sid rozsudok Krajského sidu v Bratislave &.k.
4S/154/2012-82 z 11. aprila 2014 potvrdil ako vecne spravny a ucastnikom néhradu trov konania
nepriznal.

22. Zalobkyfia podala stavnu staznost’ prijati na d’al§ie konanie uznesenim Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,Gstavny sad“) &.k. II. US 797/2016-28 z 27. oktobra 2016, ktorou napadla
kone¢né rozhodnutie. V ustavnej staznosti okrem iného namietala porusenie prava na pristup k sudu z
doévodu, Ze na pojednavani krajského sudu 11. aprila 2014 bol za stazovatel’ku pritomny advokatsky



koncipient Mgr. Marek Margetin, ktorého krajsky stid s odvolanim sa na ustanovenie § 250a OSP
nepripustil na prévne zastipenie zalobkyne na pojednivani, ked mal za to, ze jedinym pravnym
zastupcom sposobilym na zastupovanie Zzalobkyne na pojednavani je advokat, nie koncipient, ktory bol
na tento ucel advokatom substitu¢ne splnomocneny. Podl'a Zalobkyne, zaver najvysSieho sudu, ktory
potvrdil tento postup krajského sudu vychadza v tejto Casti z priliSného formalizmu za situacie, ked’ sa
zakon da vylozit’ aj v prospech Zalobkyne.

23. Ustavny std ndlezom ¢&.k. II. US 797/2016-63 z 18. maja 2017 namietany rozsudok najvyssieho
sudu zrusil, pretoze dospel k zaveru, ze postupom najvyssicho sidu v konani vedenom pod sp.zn.
5Sz£/60/2014 a jeho rozsudkom z 28. aprila 2016, boli porusené zakladné prava zalobkyne podla ¢l 35
ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor) v désledku toho, Ze najvyssi sud neprihliadol
na namietku Zalobkyne uvedeni v jej odvolani k formalistickému pristupu krajského sudu, ktory
nepripustil na pojednavani 11. aprila 2014 zastipenie zalobkyne advokatskym koncipientom.

24. Vo svojom naleze ustavny sud konStatoval, Ze tak vyklad najvy$Sieho sudu, ako aj vyklad
stazovatelky mozno povazovat' za mozny a legitimny. Ustavny std napriek tomu vsak poznamenal, Ze
pri vyklade zastavanom najvys$$im stidom je zasadné protirecCenie, ked’ na jednej strane zalobcu moze
zastupovat’ jeho zamestnanec majici pravnické vzdelanie, avSak v pripade zastupenia Zalobcu
advokatom nemdze za tohto konat’ jeho advokatsky koncipient majici takisto pravnické vzdelanie. Dalej
zdo6raznil, Ze rovnost’ zbrani je inherentnym prvkom spravodlivého procesu (Neumeister ¢. Rakusko),
pricom prévo na spravodlivy proces zarucené €L 6 ods. 1 Dohovoru zahriiuje aj pravo, aby kazda strana
ob¢ianskeho stidneho konania mala primerani moznost' obhajovat’ svoju zalezitost' pred sudom za
podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiuji v pomere k druhej strane (Szwabovicz ¢. Svédsko). V
okolnostiach danej veci ustavny sud povazoval za rozhodujice, ze priamym dosledkom vykladu
ustanovenia § 250a OSP, ktory si osvojili krajsky std a najvyssi sud, bolo, Ze na pojednavani krajského
sudu stazovatel’ka ako Zalobkyna nebola vobec zastupena (jej Statutdrny organ nebol na pojednavani
pritomny a substituujuci advokatsky koncipient vyslany splnomocnenym advokatom st'azovatelky nebol
ako pravny zastupca stazovatelky krajskym sudom pripusteny a na pojednavani mohol byt pritomny iba
ako verejnost’). Naproti tomu na pojednavani bola pritomna poverend zastupkyna financ¢ného riaditel'stva
ako zalovaného, pri¢om vo veci samej sa aj v mene finanéného riaditelstva vyjadrila. Zalovany teda mal
moznost’ svojou argumentaciou priamo na pojednavani vplyvat' na rozhodnutie krajského sudu, hoci
stazovatelka takuto moznost nemala. Ustavny sud uzavrel, Ze takato procesnopravna situicia je v
zrejmom protiklade s principom rovnosti zbrani (¢1. 6 ods. 1 Dohovoru), resp. so zakladnym pravom na
rovnost’ u¢astnikov konania (¢1. 47 ods. 3 ustavy).

25. Ustavny std na zaklade uvedeného napadnuty rozsudok pre porusenie zikladného prava zalobkyne
podla &L 35 ods. 1 a &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod v dosledku toho, Ze najvyssi sud neprihliadol
na namietku zalobkyne uvedeni v jej odvolani k formalistickému pristupu krajského sudu, ked
nepripustil na pojednavani 11. aprila 2014 zastipenie Zalobkyne advokatskym koncipientom, podla ¢1.
127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajicemu § 56 ods. 2 a § 56 ods. 3 pism. b/ zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®) zrusil
a vec vratil najvy$Siemu sudu na d’alSie konanie. Najvyssi std je viazany pravnym nazorom ustavného
sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 56 ods. 6 zdkona o istavnom stude).

26. K nélezu ustavného sudu je podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude je pripojené odlisné
stanovisko sudkyne Ludmily Gajdosikovej, v ktorom uviedla, ze sa nazdava, ze pravny nazor
v§eobecnych sudov koresponduje s ¢l. 2 ods. 2 ustavy a zodpoveda aj vzt'ahu § 250a OSP k § 25 ods.
3 OSP, pri ktorom treba v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP uprednostnit’ lex specialis § 250a
OSP, a nie lex generalis § 25 ods. 3 OSP. Dalej uviedla, Z¢ iné vnimanie vzt'ahu tychto dvoch ustanoveni
by nezodpovedalo realnej pravnej uprave aktudlnej v ¢ase rozhodovania v§eobecnych sudov. Nesthlasila
s rigidnym uplatnenim principu rovnosti zbrani v tejto veci bez zohladnenia Specifik spravneho
sudnictva a jeho podstaty, na ktoré tstavny sid opakovane vo svojej judikature poukazuje (IV. US



428/09, 1. US 430/2013, IV. US 310/2011). Zaroven poukézala na to, Ze je to okrem iného aj osobitost’
ucastnikov konania v sprdvnom sudnictve, ked jednym z ucastnikov v spravnom sudnictve je
profesionalitou nadany spravny organ a druhym fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba, o ktorej pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach sa mé rozhodovat’.

V.

27. Nakolko odvolacie konanie bolo zac¢até predo dilom nadobudnutia G¢innosti zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok, v stlade s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku postupoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) podla doterajSich predpisov (Obciansky
sudny poriadok) a ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) aplikujuc ¢l 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky pravnu vec vo vymedzenom rozsahu opitovne preskimal a v sulade s praévnym nazorom
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovenym v naleze &.k. II. US 797/2016-63 z 18. maja 2017
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

28. V spravnom sudnictve prejednavaji sidy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

29. Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia. zalovaného
¢.1020502/1/963174/2012/5060-r zo 7. maja 2012, ktorym zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie spravcu dane ¢. 604/230/132416/09/Avar z 12. novembra 2009, ktorym Zalobkyni nepriznal
nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie oktober 2008 vo vyske 25 961,93 € a urc€il jej vlastnu danovi
povinnost’ vo vyske 4 248,62 €.

30. Najvyssi sud stc viazany pravnym nazorom ustavného stdu, sa primarne zaoberal odvolacou
namietkou Zzalobkyne k formalistickému pristupu krajského sudu, ked krajsky std nepripustil na
pojednavani 11. aprila 2014 zastipenie Zzalobkyne advokatskym koncipientom.

31. Podla § 1 OSP Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v obc¢ianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov,
ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

32. Podla § 246¢ OSP veta prva, pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

33. Podl'a § 250a OSP zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial nemé pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana
vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskumanie rozhodnutia a postupu vo veciach
zdravotného poistenia, socialneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, doéchodkového
zabezpecenia, Statnych socidlnych déavok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej
politiky trhu prace a garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a
vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

34. 7 oddvodnenia rozhodnutia Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 3S70/22/2014: ,,Povinné
pravne zastupenie je jednou z procesnych podmienok v sprdévnom sudnictve v konani podl'a druhej hlavy
piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku. Povinné pravne zastupenie vyplyva z povahy spravneho
sudnictva, ked'ze sa v iom preskimava zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy a
rieSia sa prevazne pravne otazky. Zmyslom a ucelom povinného pravneho zastipenia je, aby sa
zalobcovi, ktory nema pravnické vzdelanie, dostalo kvalifikovanej pravnej pomoci advokatom.

35. Podl'a § 250a OSP v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy zZalobca
musi byt zastipeny advokatom (pokial’ zdkon vyslovne neustanovil, ze také zastipenie sa nevyzaduje).



Uplatniac gramaticky a systematicky vyklad relevantnych ustanoveni OSP, zastlipenie advokatom v
konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP znamena, ze v konani pred sidom - osobitne na pojednavani
kona za zalobcu advokat. Advokatom je osoba zapisand v zozname vedenom SAK ako advokat.

36. Bertc do uvahy platni pravnu Upravu v ¢ase rozhodovania krajského sudu, najvyssi sud uvadza, ze
ustanovenie § 250a OSP ma obligatornu povahu a je Specialnou upravou vo vztahu k vSeobecnym
ustanoveniam [. Casti OSP upravujiicej zastupenie UCastnika na zéklade plnomocenstva v ustanoveni §
25 ods. 3 OSP, ktorého primerané pouzitie aplikujiic systematicky vyklad vylu¢uje ustanovenie § 246¢
OSP.

37. Najvys$si sad v tomto ohlade viazany pravnym nazorom ustavného sudu v predmetnej veci
konStatuje, Ze uvedenym vykladom boli poruSené prava zalobkyne na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, kedZze nemala moznost’ obhajovat’ svoju zalezitost’ za podstatne neznevyhodiiujucich
podmienok v pomere k druhej strane.

38. Najvyssi sud vSak nemohol opomenit’ konstatovanie, Zze obligatornym zastipenim advokatom v
spravnom sudnictve bol sledovany ciel' zdkonodarcu vyrovnat prirodzeni nerovnovéhu postavenia
ucastnikov konania, ked’ na jednej strane stojaca fyzicka alebo pravnickd osoba sa vo vzt'ahu k orgénu
verejnej moci javi ako slabsi ¢lanok, ktory zakonodarca vyrovnal povinnostou obligatorneho
kvalifikovaného pravneho zastiipenia prave za i¢elom jeho ochrany. Co sa tyka zastipenia advokatom
ako kvalifikovanym pravnym zastupcom, takato zvySena ochrana je dana samotnou zlozitost'ou agendy,
ktoré je vlastna spravnemu sudnemu konaniu, ked’ze predmetom prieskumu st prévne otazky. Situécia,
kedy zékon povazuje za kvalifikované pravneho zastupcu len advokata nie je nezvy€ajna v slovenskom
pravnom systéme, ked’ ju mozno vidiet' aj v trestnom konani v ustanoveni § 36 a nasl. Trestného
poriadku a jej ucelom je tiez vol'a zakonodarcu priznat’ ucastnikovi konania tak pravnu ochranu, ktoru
si vyzaduje samotna podstata pravnej veci.

39. Aplikujic vysSie uvedent normativnu rovinu na preskumavany pripad, je potrebné uviest’, Ze napriek
voli zdkonodarcu vyrovnat prirodzeni nerovnovahu, méze mat tiato pravna uprava za dosledok
vzniknut situaciu, kedy zalobkyni zastipenej ,,len* advokatskym koncipientom nebolo umoznené na
pojednavani pred krajsky stadom 11. aprila 2014 Géinne branit’ svoje prava, kedze jej zastpenie
advokatskym koncipientom nebolo priznané a naproti tomu tato moznost’ bola dana zalovanému, ktorého
poverena zastupkyna mala moznost’ sa na pojednavani vyjadrit’.

40. Podla ¢l 7 ods. 5 ustavy medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré
priamo zakladajii prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené spoésobom ustanovenym zakonom, maji prednost’ pred zdkonmi.

41. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek trestnom €ine, z ktorého je obvineny.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mdézu byt vylic¢ené bud’ po dobu celého
alebo Casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe¢nosti v demokratickej
spolo¢nosti, ked’ to vyZaduji zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota uc¢astnikov alebo, v
rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhl'adom na osobitné okolnosti mohla
byt verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

42. Prostrednictvom uplatnenia ustavnokonformného vykladu prdvnym noriem, je mozné dospiet’ k
zaveru, ze v predmetnom pripade nebola dodrzand rovnost’ zbrani v tom zmysle, Ze na pojednavani
nebolo umoznené sa zalobkyni vyjadrit’ z dovodu nepripustenia zastipenia advokatskym koncipientom a
naproti tomu, zalovanému tato moznost’ dand bola, ¢im mu bolo poskytnuté nepomerne vyhodnejSie
postavenie.



43. Krajsky sud preto pochybil, ked’ neumoznil Zalobkyni G¢inne branit’ svoje prava v konani, ¢im bolo
zasiahnuté do jej prava na stidnu ochranu, ktor je kazdému zaru¢ena Ustavou Slovenskej republiky. Pre
vysSie uvedené procesné pochybenie krajského sudu nutné takéto rozhodnutie zrusit’ a otvorit’ tym
krajskému studu procesny priestor pre vydanie rozhodnutia nového, ktoré nebude postihnuté zmienenym
deficitom.

44. Vzhladom na vys§ie uvedené odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP spojeni s § 250ja ods. 3
veta druhd OSP napadnuty rozsudok krajského sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie s tym, aby v d’alSom konani krajsky std prejednal vec v medziach podanej zaloby, znova
preskimal zakonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného a vo veci opédtovne rozhodol, pricom rozhodne
aj o trovach tohto odvolacicho konania podla § 224 ods. 3 OSP a svoje rozhodnutic naleZite a
presved¢ivo oddvodni podla § 157 ods. 2 OSP.

45. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvy$si sud SR rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

46. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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