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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej K. N., trvale bytom v 1., I. Y. XXXX/XX, o zaplatenie
619,33 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9Csp/157/2017, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. jula 2019 sp. zn. 23Co0/142/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,std prvej inStancie”) rozsudkom z 26. jula 2018 ¢&. k.
9Csp/157/2017-176 1. zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 268,47 eur, v mesanych splatkach
vo vyske 20,- eur, splatnych vzdy do 25. diia toho-ktorého kalendarneho mesiaca s tym, Ze nezaplatenie
¢o len jednej splatky spdsobuje splatnost’ celého dlhu; II. vo zvySku Zalobu zamietol; III. uréil, ze
zmluvna podmienka uvedena v bode 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok zalobkyne u¢innych od
1. februara 2014 v znent: ,,Pri zi¢tovani poplatkov moéze dojst’ k nepovolenému precerpaniu bezného
uctu. Po dobu nepovoleného preCerpania je majitel i¢tu povinny platit z prekrocenej Ciastky urok
vypocitany na zaklade urokovej sadzby, Urok pri nepovolenom precerpani uctu“. je pre svoju
neprijatelnost’ neplatna; IV. urCil, ze zmluvnd podmienka uvedend v bode 8.12 Vseobecnych
obchodnych podmienok Zalobkyne u¢innych od 1. februara 2014 v zneni: ,,Po zaniku naroku Cerpat’
povolené precCerpanie (zruSenim limitu, vypovedou alebo odstiipenim) sa vyCerpané a nevratené peiiazné
prostriedky povazuju za nepovolené preCerpanie bezného uctu, s ¢im je spojend povinnost’ platit’ urok pri
nepovolenom precerpani Gctu a zaplatit zmluvnl pokutu®. je pre svoju neprijatelnost’ neplatna a V.
zalobkyni a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok pravne zdévodnil ust. § 708
ods. 1 a § 710 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zadkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Obchodny zakonnik*), § 53 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v
zneni neskor$ich zmien a doplneni (d’alej tiez ,,ObcCiansky zdkonnik*) a § 1 ods. 2, § 2 pism. d/ ae/, § 7,
§ 10 ods. 1 a § 11 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych iveroch a o inych tveroch a



po6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z.z.*). Vecne dovodil, ze zalobkyna (d’alej aj ,,banka) a zalovana uzavreli
13. marca 2014 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, predmetom, ktorej
bolo zriadenie osobného uc¢tu zalovanej (d’alej len ,,zmluva o beznom uéte”) a 2. marca 2016 zmluvu o
povolenom pre€erpani (poskytnutie uverového limitu neskdr navySeného do 500,- eur) s tym, Ze urok
pri nepovolenom precerpani je 28% rocne. Sucastou zmliv boli aj v§eobecné obchodné podmienky
zalobkyne. Zo zmluvy o beznom ucte nevyplyva, Ze rozne poplatky uctované bankou budu vykazované
na tomto ucte tak, Ze vznikne nepovolené precerpanie. Vytvaranie nepovoleného debetného zostatku na
beznom ucte (U€tovanim urokov a poplatkov na tarchu Gc¢tu Zalovanej), ktory banka urokuje vysokym
urokom vo vyske 28% rocne, napriek tomu, ze klientovi Ziadne peniazné plnenie vo forme, napr. tiveru
neposkytuje, je v neprospech Zalovanej (spotrebitel'a) a ide o neprijatelni podmienku. Na neprijatelnost’
takejto podmienky postacuje uz len jej celkom nevhodné umiestnenie vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach. Sud prvej inStancie konStatoval, ze v danom pripade nebolo umoznené Zzalovanej
prostrednictvom platobnej karty ¢erpat’ finanéné prostriedky presahujuce jej prostriedky, preto nejde o
prekrocenie v zmysle zdkona ¢. 129/2010 Z.z., ale ,,nepovoleny debet vytvorila Zalobkyna u¢tovanim
trokov a poplatkov na tarchu uétu alovanej. Uro&enie takto umelo vytvoreného debetu povazoval stid
prvej initancie na nezakonné, nesluiné a nemravné. Dalej sid prvej intancie uviedol, Ze Zalobkyia
skumala bonitu zalovanej len formalne. Overovanie bonity zalovanej bez skuto¢ného auditu jej domaceho
rozpoc¢tu, umoziujiceho zistit’” skutocni platobni schopnost’ konkrétnej osoby, sa povazuje za hrubé
porusenie odbornej starostlivosti vedice k tomu, Ze poskytnuty uver je bez urokov, bez poplatkov a bez
moznosti platného predéasného zosplatnenia. Rozdiel medzi debetnymi operaciami a kreditnymi
operaciami predstavuje 268,47 eur. V tejto Casti povazoval sud prvej inStancie zalobu za dovodnu, a
preto jej vyhovel a vo zvysku ju zamietol. Zalobkyni priznani sumu povolil Zalovanej sud prvej instancie
zaplatit’ v splatkach po 20,- eur mesacne vzhl'adom na jej financnu a socidlnu situdciu. Rozhodnutie o
trovach konania bolo odévodnené pravne ust. § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,C .s. p.”) a vecne tak, ze
prevazne neuspeS$na zalobkyiia ndrok na ndhradu trov konania nemd a ked’ze zalovanej Ziadne trovy v
konani nevznikli a ndhradu trov ani neziadala, stid jej narok na ich nédhradu nepriznal.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 22. jula 2019 sp. zn. 23Co/142/2018 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie (s vynimkou vyroku I) podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Potvrdenie rozsudku
sudu prvej inStancie odovodnil jeho vecnou spravnostou. Uviedol, ze v danom pripade zalobkyna hrubo
porusila ust. § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z.z., ked’ riadne nesktimala bonitu spotrebitela. Neskimanie
¢istého prijmu, nakladov na zabezpelenie zakladnych zivotnych potriecb a penaznych zavazkov
znizujucich prijem spotrebitela je hrubym poruSenim tohto ustanovenia (ako v danom pripade). Zaver o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru stidu prvej inStancie bol teda spravny. Spravne bolo aj uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v III. vyroku odvolanim napadnutého rozsudku, ked sud prvej
inStancie poukazal i na to, ze dovodom neprijatelnosti je najméd skuto¢nost’, Ze takéto dojednanie nie je
obsiahnuté v samotnej zmluve, ale len vo v§eobecnych obchodnych podmienkach. Spravny bol aj vyrok
IV. rozsudku stdu prvej inStancie, pretoze predmetné dojednanie umelo vytvaralo stav nepovoleného
precerpania irocené¢ho vysSou urokovou sadzbou, ako je povolené precerpanie. Rozhodnutie o trovach
odvolacieho konania bolo odévodnené pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 v spojenis § 396 ods. 1
C. s. p. a vecne tak, ze v odvolacom konani bola Zalobkyia netispesna, nema preto narok na nahradu
trov odvolacieho konania a ispesnej Zalovanej trovy v odvolacom konani nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu v potvrdzujucej Casti o neprijatelnosti zmluvnych
podmienok podala Zalobkyna dovolanie. Pripustnost’ dovolania oddvodiiovala ust. § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p., t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom v otdzke, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena. Navrhla zrusenie rozsudkov nizSich sudov a vratenie veci
sudu prvej inStancie na d’alsie konanie. Za rozhodujicu pravnu otazku povazovala, ¢i je mozné vznik
negativneho disponibilného zostatku na beznom uc¢te Zalovanej osoby a naroky z neho vyplyvajice
subsumovat’ pod pravnu tpravu ust. § 2 pism. f/ a ust. § 18 ods. 1 zakona 129/2010 Z. z. a zaroven, Ci
je neprijatelnd zmhivna podmienka, ktora i¢elom zodpoveda zneniu tychto zakonnych ustanoveni. Sudy



nespravne nazerali na nepovolené preéerpanie, pretoze ho neposudzovali ako spotrebitel'sky Gver formou
prekro€enia v zmysle zékona ¢. 129/2010 Z.z. Nakolko nepovolenému precerpaniu a jeho nasledkom je
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach zalobkyne venovany osobitny bod s ndzvom Nepovolené
precerpanie, zalobkyna sa domnieva, Ze z jeho obsahu dostatocne ur¢ito vyplyva princip a hospodarske
dosledky nepovoleného preCerpania. Znenie predmetného ustanovenia vSeobecnych obchodnych
podmienok takmer doslovne kopiruje znenie zakona, ked’ze ide o inStitdt prekroCenia v zmysle
ustanoveni zdkona ¢. 129/2010 Z.z. Nejednd sa teda o Specifickli zmluvni podmienku alebo princip
zavedeny zalobkynou. S opravnenim banky pozadovat’ iroky za preCerpanie uctu pocita aj Obchodny
zakonnik ako aj zakon ¢. 129/2010 Z.z. Prekrocenie (nepovolené precerpanic) bolo Zzalobkynou
vymedzené Co najbliz§ie zakonnej Gprave, preto zalobkynou uplatnené naroky su v sulade so zdkonom
(Zalobkyna ich moéze pozadovat titulom zakona, niclen na zaklade zmluvnej Gpravy).

4. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) a to
za splnenia podmienky jej zastipenia i spisania dovolania na to urc¢enou osobou (§ 429 ods. 1 a ods. 2
pism. b/ C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Podla § 422 ods. 1 pism. b/ C. s. p. dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada.

8. Podl'a § 422 ods. 2 C. s. p. na urCenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici defi podania Zaloby na stide prvej inStancie.

9. Zalobkyfa vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. pricom
uviedla, ze rozhodnutie odvolacieho sidu spoc¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci.

10. Prave odcitované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespradvne pravne posudenie
veci tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris), preto dovolaci prieskum pre nespravne pravne
posudenie veci nie je mozny, ak penazné plnenie, ktorého sa rozhodnutie odvolacicho sudu tyka, v
sporoch s ochranou slabsej strany (ako v danom pripade, ked'ze sa jednd o spotrebitel'sky spor)
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy.

11. V prejednavanej veci sa zalobkyna meritorne doméhala zaplatenia pefiaznej sumy 619,33 eur s
prislusenstvom od zalovanej titulom dlznej sumy (nepovoleného precerpania a poplatkov) na téte, ktory
zriadila pre zalovant zalobkyna. Sud prvej inStancie okrem meritérneho rozhodnutia vo veci (vyrok I. a
II. rozsudku sudu prvej inStancie), uréil vo vyroku III. a VI. rozsudku aj neprijatelnost’ zmluvnych
podmienok ohladne vzniku nepovolenému precerpaniu bezného uctu zactovanim poplatkov, troku pri
nepovolenom precerpani a zmluvnej pokuty. Odvolaci sud na zéklade odvolania podaného Zalobkyiiou do
vyrokov II., III. a IV. rozsudku stidu prvej inStancie, podrobil odvolaciemu prieskumu aj predmetné
vyroky sudu prvej in§tancie o uré¢eni neprijatelnosti tychto zmluvnych podmienok. To v§ak neznamena,
ze v pripade, ked’ odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti potvrdil vyrok sudu prvej inStancie o uréeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky (zmluvnych podmienok), nejednd sa uz o spor o zaplatenie
petiazného plnenia s prisluSenstvom. Tu treba vziat' na zretel, Ze v prejednavanej veci i§lo o urcenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez navrhu sudom, nakolko tito moznost’ sud moze, ale aj nemusi



vyuzit. Preto nemozno podla nazoru dovolacicho stidu povazovat predmetné vyroky III. a IV.
rozhodnutia sudu prvej inStancie za ¢iastkové konanie vo veci samej, ktoré by bolo mozné v tejto Casti
zastavit, nakol’ko uvedené urcenie nie je pravnym predmetom sporu.

12. V danom pripade bola zaloba podana na stde prvej inStancie 26. jina 2017. Podl'a ust. § 1 pism. a/
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 280/2016 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na
rok 2017 (d’alej len ,,nariadenie”) suma minimalnej mzdy na rok 2017 sa ustanovuje na 435,- eur za
mesiac pre zamestnanca odmenovaného mesacnou mzdou; jej dvojnasobok (§ 422 ods. 1 pism. b/
C.s.p.) je 870,- eur.

13. Zalobkyiia sa v tomto konani domahala zaplatenia sumy vo vyske 619,33 eur. Sud prvej in§tancie jej
priznal 268,47 eur a zalobu vo zvySku istiny ako aj celého prisluSenstva zamietol. Samostatnymi
vyrokmi (IIT a IV) uréil neprijatelnost zmluvnych podmienok. Zalobkyha podala odvolanie do
zamietajucej Casti rozhodnutia sudu prvej inStancie ako i v Casti urCenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok; odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti potvrdil. Odvolaci sud teda
rozhodol o penaznom plneni vo vyske 350,86 eur. Je zrejmé, Ze dovolanie Zalobkyne smeruje proti
vyroku rozsudku odvolacieho stidu o peflaznom plneni neprevysujicom dvojnésobok minimalnej mzdy.

14. Najvyssi sud preto vychadzajic z upravy pojatej do ustanovenia § 422 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
dovolanie zalobkyne ako nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

15. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.
S. p.)-

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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