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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Kailu na neverejnom zasadnuti konanom 25.
augusta 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho K. G. pre prec¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
1T0/72/2020 z 24. novembra 2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho K. G.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok, sp. zn. 1T/10/2018 z 20. januara 2020 (d’alej aj ,,std prvého stupna") v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/72/2020 z 24. novembra 2020 uznal
obvinen¢ho K. G. za vinného zo spachania v bode 1/ pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zékona, v bode 2/ precinu neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona a v bode 3/
prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zéaklade tam uvedenom (¢. L 311
- 312 spisu).

Za to bol obvinenému postupom podla § 219 ods. 1 Trestné¢ho zadkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, §
38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zadkona uloZeny uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Zéaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenému povinnost' nahradit’ Skodu
poskodenému J. D., nar. XX. H XXXX, trvale bytom Z. R., G. J. XXXX/XXX, skodu vo vyske
X.XXX,- € apodla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného J. F., nar. XX. E. XXXX, bytom E.
XXXX/XX, K., odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti vy$Sie oznaCenému rozhodnutiu krajského sudu podal dovolanie obvineny K. G. bez obhajcu
pisomnym podanim doruc¢enym sudu prvého stupia dina 7. aprila 2021, priCom uviedol, Ze ,,za obhajcu



si volim Mgr. Michala Krakornika, advokata v RuZomberku".

Sud prvého stupna vyzvou z 22. aprila 2021, doruc¢enou obvinenému 23. aprila 2021 a Mgr. Michalovi
Kréakornikovi toho istého dna, po pouceni podla § 39 ods. 1 Trestného poriadku, § 373 Trestného
poriadku, § 379 ods. 1 Trestného poriadku poziadal obvineného, aby obratom zaslal sudu prvého stupiia
plnt moc, z ktorej bude zrejmé jej prijatie Mgr. Michalom Krakornikom a to v lehote 30 dni od
dorucenia vyzvy s tym, aby podal obvineny dovolanie prostrednictvom obhajcu.

Obvineny predlozil stidu prvého stupnia podanie z 26. aprila 2021 oznacené ako ,,splnomocnenie", v
obsahu ktorom uviedol, Ze ,,dava plni moc Mgr. Michalovi Krakornikovi".

Vec bola predlozena NajvyS$siemu stidu Slovenskej republiky diia 4. augusta 2021.

+++

Podl'a § 373 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného
poriadku mo6zu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 2 Trestného poriadku obvineny musi byt’ v konani o dovolani zastipeny obhajcom.

Podl'a § 373 ods. 3 Trestného poriadku, ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali
dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci
dovolatela podl'a odsekov 1 a 2 a nasledujucej vety a ur¢i primerant lehotu na odstranenie tohto
nedostatku s tym, ze ak tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak
v§ak obvineny v lehote podl'a predchadzajicej vety preukaze, Ze nema dostato¢né prostriedky na tthradu
trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu studu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Podla § 373 ods. 4 Trestného poriadku, ak dovolaci stid po predlozeni dovolania zisti, ze dovolatel nie je
zastapeny obhajcom, pouci dovolatel'a podl'a odseku 2 a urci primerant lehotu na odstranenie tohto
nedostatku. Ak tato lehota marne uplynie, rozhodne podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Konanie o dovolani v zmysle 6smej hlavy Trestného poriadku je jednym z mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré je mozné podat’ iba proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend
(§ 368 Trestného poriadku). Dovolacie konanie je vylu¢ne ndvrhovym konanim, a preto sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky stava dovolacim sidom az podanim dovolania.

Dovolaci sud zérovei reflektuje rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného stdu Slovenskej republiky tykajucu sa
prava na obligatorne pravne zastupenie dovolatela v dovolacom konani (II. US 210/09, II. US 343/2010,
IV. US 305/2009, II1. US 79/2010), z ktorych v podstate vyplyva, Ze zmyslom a t¢elom initititu
obligatorneho zastiipenia dovolatel'a advokatom v dovolacom konani je poskytnit’ dovolatelovi
kvalifikovani pravnu pomoc v zaujme efektivnej a ¢innej ochrany jeho prav v suvislosti s jeho
opravnenim podat’ dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, a to aj a najmd vzhladom na
skutocnost’, Ze predmetom dovolacicho konania st spravidla obzvIast zadvazné a zlozit¢ odborné pravne
otazky, ktorych kvalifikované odborné zvladnutie je v pri¢innej stvislosti so zavizkom na zabezpecenie
efektivnej obhajoby ucastnika.

V danom pripade prvostupiiovy sid vyzval obvineného, aby podal riadne dovolanie prostrednictvom
obhajcu, alebo aby preukazal, Ze nema dostatok prostriedkov na uhradu trov obhajoby s tym, Ze ak ich
preukaze, bude mu obhajca ustanoveny. Obvineny vSak v urcenej lehote napriek vyzve prvostupiiového
sudu nepreukazal nedostatok prostriedkov na uhradu trov obhajoby a ani nepodal dovolanie



prostrednictvom obhajcu.

Kedze obvineny nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu Najvyssiemu stidu SR neostévalo iné, nez
jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci podla § 382 pism. d) Trestného poriadku
odmietnut’.

Trestny poriadok totiz v ustanoveniach § 373 ods. 1, ods. 2 vyslovne rozliSuje medzi povinnostou
obvinené¢ho a osoby uvedenej v § 369 ods. 5 Trestného poriadku podat’” dovolanie prostrednictvom
obhajcu a povinnost'ou obvinené¢ho byt v konani o dovolani zastiipeny obhajcom.

Ak obvineny, alebo niektora z os6b uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku podaju dovolanie v
rozpore s § 373 ods. 1 Trestného poriadku inak ako prostrednictvom obhajcu, je tento nedostatok
odstrénitelny len v rdmci konania na sude prvého stupila, ktoré predchadza predlozeniu veci
dovolaciemu sudu (§ 376 Trestného poriadku). Wplyva to zo znenia ustanovenia § 373 ods. 3
Trestného poriadku, podla ktorého povinnost pouéit’ a vyzvat dovolatela na odstranenie tohto
nedostatku v urcenej lehote prinalezi sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni, priCom ustanovit’
obhajcu v takychto pripadoch mdze iba predseda senatu stidu prvého stupiia, a to len vtedy, ak
obvineny preukaze, ze nemd dostatocné prostriedky na uhradu trov obhajoby. Riadne splnenie
povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 373 ods. 3 Trestné¢ho poriadku prvostupiiovym sidom ex lege
nahradza postup dovolacicho sudu podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku. Na odmietnutie dovolania
podaného obvinenym, resp. niektorou z 0sdb uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, podla §
382 pism. d) Trestné¢ho poriadku z ddvodu, Ze toto nie je podané prostrednictvom obhajcu, tak nie je
predchéadzajici postup podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku potrebny (R 23/2020).

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje v zavere za potrebné poznamenat’, Ze kazda strana konania
ma v trestnom konani nielen prava ale aj povinnosti, ktoré je potrebné splnit’ - ak chce uplatnit’
prostriedky trestného prava. To predpoklada, Ze strana konania sa v rdmci svojich povinnosti bude
starat’ o svoje prava (vigilantibus iura), a ak svoju starostlivost zanedba (v tomto pripade stacilo
adekvatne reagovat’ na vyzvu), potom sa nemoze pravne uc¢inne domahat’ na dovolacom stde ochrany
svojich prav, ked’Ze sama sa o tieto dostato¢ne nestarala.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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