Najvyssi sud 7 Cdo 37/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnené¢ho 1. 8. — P., so
sidlom v S., zastapené¢ho JUDr. P.P., advokatom v S., proti povinnému Ing. J. D.
byvajuicemu v S., pre vymoZenie 133,31 € s prisluSenstvom , vedenej na Okresnom sude
Spisska Nova Ves pod sp. zn. Er 438/1996, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského
stidu v Kosiciach z 28. novembra 2003, sp. zn. 14 CoE 141/2003, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim z 13. oktobra 2003 ¢.k. Er 438/1996 — 32
zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie, pretoze na takéto rozhodnutie nebol dany
ziadny dovod uvedeny v § 57 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j

¢innosti (Exekuény poriadok).

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie povinného uznesenim z 28. novembra 2003
sp. zn. 14 CoE 141/2003 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil a Gi¢astnikom nepriznal
nahradu trov konania. V plnom rozsahu sa stotoznil s prdvnym zdverom prvostupiiového
stdu o neexistencii dovodu na zastavenie exekucie. O trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal dovolanie povinny. Navrhol ho zrusit

a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Trval na zastaveni exekucie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sid urobi pre to vhodné
opatrenia, pritom spravidla méze pokraCovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym

sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi

(§ 104 0ds. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho koné (§ 241 ods.

1 veta prva O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastiipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu stdu, dovolacie konanie zastavi.

V danej veci dovolatel nema pravnické vzdelanie. Uznesenim okresného sudu zo
14. aprila 2004 (Cl. 44) v spojeni s uznesenim z 13. oktébra 2010 (¢l. 52) mu sud ulozil, aby
Vlehote 10 dni odstranil nedostatky dovolania v zmysle § 241 O.s.p. apredlozil
plnomocenstvo na jeho zastupovanie v dovolacom konani. Stfasne ho poucil podla
§ 30 O.s.p. Povinny plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom

konani nepredlozil, v pisomnej reakcii trval len na zastaveni exekucie.

V prejednavanej veci dovolatel’ nepoziadal 0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov
ani nezalozil do spisu doklad (plnomocenstvo), preukazujici zastupenie advokatom, hoci mal
vedomost’ o tom, ze v dovolacom konani zastipeny advokatom byt musi. Ak teda uvedeny
nedostatok podmienky dovolacieho konania neodstranil, sam vyvolal procesné dosledky
spojené s nereSpektovanim sudnej vyzvy. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie
konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal

vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.- a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. decembra 2010
JUDr. DanielaSvecov a, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrckova Marta



