Najvys$si sad 1 Tdo 23/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
29. juna 2011 vsenate zloZzenom zpredsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci proti obvinenému
ml. D. M a spol., pre zlo¢in lupeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zék. a iné, 0 dovolani obvineného P. D. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre

zo dna 31. augusta 2010, sp. zn. 7 To 46/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. D. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Nitra bol obvineny P. D. uznany za vinného
zo spachania zlo¢inu lapeze spolupachatel’stvom podl'a § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. (v bode 1/ spolu sml. D. M.)a z precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. (v bode 2/),

na tom skutkovom zaklade, ze:
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1/ dina 21. februara 2009 v c¢ase asi 019.00 hodine v N., na Sidlisku K.,
na urovni polikliniky, na H. ulici, vysli spoza krikov a obzalovany P. D. nastriekal korenisty
sprej do o¢i poskodeného M. R., v tom istom momente ho silne udrel do hlavy, na ¢o sa dal
M. R. na utek, pricom dostaval d’alSie rany po roéznych castiach tela, kde po viacerych
uderoch spadol na zem a vtedy zacitil silny uder do hlavy, priCom obzalovany sa mu snazil
zo zadného vrecka nohavic vytiahnut' peilaZzenku, ¢o sa mu vSak nepodarilo, obzalovany D.
M. potom ako vysiel spoza krikov, chytila okolo trupu rukou poskodent J. S. a druhou rukou
jej strekol nieco Stipl'avé do tvare, priCom nasledne sa pokusil jej strhnat’ kabelku z pleca,
¢o sa mu vSak nepodarilo, potom sa obzalovany D. M. rozbehol za obzalovanym D.
k poskodenému R. aposkodena J. S. podisla k obzalovanému D. M. asvojou kabelkou
ho udrela do chrbta, po ¢om sa obaja pachatelia dali na utek, ¢im svojim konanim spdsobili

zranenie poskodenému M. R. a poskodenej J. S. nesposobili ziadne zranenie,

2/ dna 29. maja 2009 v ¢ase o 03.30 hodine v obci C. — C., cast P., viedol osobné
motorové vozidlo znalky S., zelenej farby, bez evidenéného &isla, pric¢om bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ M. avramci kontroly bolo zistené,
ze nemal pri sebe ziadne doklady potrebné na vedenie vozidla, zdroven bol podrobeny
dychovej skuske na pritomnost alkoholu, pri ktorej mu bolo nameranych
0,36 mg/l alkoholu v dychu, taktieZ bolo zistené, Ze nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia
a uvedené vozidlo viedol napriek tomu, Ze mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra,
sp. zn. 6 T 38/2008, zo diia 11. marca 2008, pravoplatnym dia 27. septembra 2008,

bol uloZeny zdkaz ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu tri roky.

Za to bol obvinenému P. D. podl'a § 188 ods. 2, § 38 ods. 2 a § 41 ods. 2 Tr. zak.
uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov a4 (Styri) mesiace,
pre vykon ktorého podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny zaradeny do ustavu

na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obidvom obvinenym uloZzena povinnost’ spolocne
a nerozdielne zaplatit’ titulom nédhrady Skody poskodenym organizaciam U., , a.s., B. B., sumu

104,20 eur a S. B., na ucet pobocky v B., sumu 216,50 eur.
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Proti rozsudku okresného stdu podali v zdkonnej lehote odvolanie obvineny P. D.,
obvineny ml. D. M. aokresny prokurator. Krajsky sud v Nitre na podklade podanych
odvolani preskiimal zakonnost' a oddévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku
a zistil, ze dovodné je iba odvolanie okresné¢ho prokuratora, podané v neprospech obvineného
D., do vyroku o treste. Krajsky sud v Nitre rozsudkom, sp. zn. 7 To 46/2010, z 31. augusta
2010 podl'a § 3210ds. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
u obvineného P. D.. Zaroven sam rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. tak, ze obvinenému P.
D. ulozil podla § 188 ods. 2, § 38 ods. 7 a § 41 ods. 2 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody
vtrvani 11 (jedenast) rokov a7 (sedem) mesiacov. Podl'a § 319 Tr. por. boli odvolania

obvinenych P. D. a ml. D. M. ako neddévodné zamietnuté.

Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Nitre podal obvineny P. D.
prostrednictvom obhajcu dovolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze bolo zdsadnym sposobom
porusené jeho pravo na obhajobu, ze vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom
konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykondvania tkonov trestného
konania, tiez, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané

zakonnym spdsobom (dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, e/, g/ Tr. por.).

Prvy z uplatnenych dovolacich dovodov mal byt podla obvineného naplneny tym,
ze sud rozhodol na zadklade jediného priameho dokazu voci jeho osobe, ktorym je prvotna
vypoved spoluobvineného M. z pripravného konania. Pri hodnoteni tohto dokazu doslo podla
nazoru dovolatel'a k poruseniu jeho prava na obhajobu. Zdoraznil, ze sa jedna o vypoved’,
pri ktorej objektivne nemohol byt pritomny jeho obhajca, ked’Ze tuto spoluobvineny M. u€inil
v ramci rozhodovania o vidzbe, vtom case dovolatel nemal ani len doru¢ené uznesenie
0 vzneseni obvinenia. V suvislosti s dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
obvineny namietal zdkonnost dokazu vypovede spoluobvineného M. v pripravnom konani,
d’alej nedoveryhodnost’ vypovede svedka F., ktory pravidelne uziva drogy. Svedok F.
vypovedal len otom, ¢o mu mal tdajne povedat spoluobvineny M., takze sam vlastnymi
zmyslami nevnimal predmetny skutkovy stav. Taktiez vypovede poskodenych sid vyhodnotil
Vv neprospech dovolatel’a a to aj napriek tomu, Ze z ich strany nebol pri rekognicii opoznany.
Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ obvineny odovodnil tym, ze sudkyna

JUDr. Trnkova mala byt z rozhodovania v jeho trestnej veci vylaéena, nakol'’ko rozhodovala
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uz V pripravnom konani o jeho vzati do vdzby a 0 jeho ziadosti o prepusteni z vézby, ¢im si
vytvorila subjektivny ndzor, ktory nevyhnutne ovplyviloval jej postoj pri hodnoteni dokazov

V naslednom konani pred sudom.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre a rozsudok Okresného stidu

Nitra, a aby tomuto stdu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitostami uvedenymi v § 374
ods. 1, ods. 2 Tr. por. a v zakonnej lehote po tom, ¢o obvineny vyuzil svoje zakonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 Tr. por.), ale zaroven
aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé,

ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustdlenych sudmi prvého a druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolanie ma byt len vynimoénym prielomom do in$titatu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania
je totiz v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat, pripadne
korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud
nie je vSeobecnou tret'ou instanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov
druhého stupiia a samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’
uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy,
bez toho aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani
sam vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie
o dovolani moze vykonat' dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2
Tr. por. MozZnosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim

tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alsia opravna instancia.
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Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid preskimal, ¢i v predmetnom pripade boli
zasadnym sposobom porusSené obhajobné prava obvinené¢ho. Stdne konanie je treba viest
takym spdsobom, aby doslo k zabezpeceniu vSetkych zakladnych prav obvineného, osobitne

k zabezpeceniu jeho prava na efektivnu obhajobu.

Z relevantnych casti trestného spisu vyplyva, ze v postupe organov cinnych
v pripravnom konani asudu nie je mozné vidiet Ziadne porusenie zdkonnych zaruk
spravodlivého procesu. Obsah trestného spisu neposkytuje ziaden podklad o tom,
Ze by vySetrovatel' v ramci pripravného konania a okresny, resp. krajsky sud pri vykonavani
ukonov stdneho konania postupovali v rozpore s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami
ako aj, Ze by vykonali relevantné dokazy nezakonnym sposobom. Najvyssi sud sa nestotoznil
s nazorom dovolatela, ze K poruSeniu prava na obhajobu doslo vypovedou spoluobvineného
M. pred sudkytiou pre pripravné konanie pri rozhodovani o védzbe, ktori obvineny nepovazuje

za zakonny dokaz.

Ani dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda, ze rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spdsobom, neobstoji.
Obvineny v tejto Casti svojho dovolania sa prevazne zaoberal rozborom dokaznej situacie
a jednotlivych vo veci vykonanych dokazov, pricom namietal spravnost’ zistené¢ho skutkového

stavu najméd na zaklade priznavajicej vypovede spoluobvineného M. v pripravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto smere uzavrel, Ze pravny nazor dovolatel’a
nie je mozné akceptovat, pretoze tento predstavuje prevazne iba jeho subjektivny nazor
a ako taky nemoéze zakladat’ zaver o nezakonnosti vykonania dokazovania v posudzovanej
veci. V danej suvislosti je potrebné uviest, ze vypovede vypocutych svedkov F., S., R.
a spoluobvineného M. boli vykonané v sulade so vSetkymi procesnymi zakonnymi
ustanoveniami a tieto je treba povazovat’ za plne relevantné aj z hl'adiska hodnotenia
ich vecnej stranky. Obvineny sa d’alej zaoberal otdzkou, akym spdsobom vykonané dokazy
nizSie sudy vyhodnotili. Napadanie skutocnosti, Zze sudy vyhodnotili vykonané dokazy

V neprospech obvinené¢ho neznamena, ze by dokaz mal byt vykonany nezdkonnym spdsobom.
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Vo veci bol vykonany cely rad dalSich dokazov (okrem usvedCujicej vypovede
spoluobvineného M., st nimi vypovede svedka F. a samotnych poskodenych, ktori
sa vyjadrovali k priebehu skutkového deja v podstatnych rysoch rovnako ako spoluobvineny

M.), pri¢om v danej suvislosti treba dodat’, ze proces dokazovania tvori jeden celok.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. sidy hodnotia dokazy ziskané zdkonnym sposobom podla
svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti
pripadu jednotlivo 1 v ich suhrne. V pripade, Ze sud vyhodnoti vykonany dokaz inak nez
podla predstav niektorej zo stran, nezakladd skuto¢nost’, ze takéto dokazy nie s vykonané
zakonnym sposobom resp., ze by bol dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por.

Pokial' ide o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por., mozno
zdoraznit', Zze v predmetnej veci rozhodovala sudkyna v sulade s rozvrhom préace a Trestnym
poriadkom. Pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku
nie je mozné zaradit' také ndmietky, ktoré sa tykaji tidajného zaujatého pristupu sudcov
k prejednavanej veci a ktoré maju len abstraktny resp. vSeobecny charakter. Takyto charakter
ma bezpochyby aj namietka obvineného. Obsahom prava na prejednanie Veci
pred nestrannym sudom totiZ nie je povinnost’ sudu vyhoviet’ kazdému navrhu obzalovaného
avzdy vylucit sudcu zdalSieho prejednavania arozhodovania veci pre zaujatost.
Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vylu¢eni sudcu predstavuje vynimku z tstavnej zasady,
podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi, treba trvat’ na tom,
7ze sudcu vylacit zprejednavania arozhodovania pridelenej veci mozno skutoc¢ne
iba vynimocne az naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut
vsulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu
je potrebné brat na zretel vSetky aspekty subjektivneho i objektivneho charakteru.
Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu ak procesnym stranam trestného konania. Pri subjektivnej
nestrannosti sa vychddza zo zasady prezumpcie nestrannosti , az kym nie je preukdzany opak.
Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti sa vyzaduje dokaz o skutocnej

zaujatosti, pricom rozhodujuce nie je stanovisko (subjektivne) sudcu, ale existencia
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objektivnych skutoc¢nosti, so zretefom na ktoré moézu vznikat' pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu,
ale podl'a objektivnych symptémov. Pri hodnoteni nestrannosti sudcu je potrebné uvazovat,
¢1 mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otdzke
rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava obvineného
je objektivne opravnena, pricom relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti,
Ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoCnostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno teda chapat’ tak, Zze ¢okol'vek, ¢o moze vrhnut’ ¢o aj len tien
pochybnosti na nestrannost’” sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.
Zavaznost, ktora by zalozila pochybnost o nezaujatosti zdkonného sudcu mozZe
aj pri zohl'adneni tzv. teérie zdania nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah
k danej veci alebo procesnym stranam dosahuje taky charakter a intenzitu, Zze aj napriek

zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne.

Tym, Ze sudkyna JUDr. Anna Trnkova rozhodovala v posudzovanej veci
uz v pripravnom konani, za aktudlneho pravneho stavu nebola v d’alSom Stadiu trestného
konania z prejednavania a rozhodovania vylic¢ena ex lege a z obsahu relevantnych Ccasti
trestného spisu nie su zrejmé ani ziadne iné objektivne skuto¢nosti zakladajuce pochybnosti
0 jej nezaujatosti podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. Z uvedenych dovodov nie je splneny ani d’alsi
obvinenym uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. vyZadujlci zistenie,
ze vo veci konal alebo rozhodol sudca ktory mal byt vyluceny z vykonavania tkonov

trestného konania.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dévody
dovolania podla § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. D. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucédenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. juna 2011
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JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farka$

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



