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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatefa J. K., bytom
v B., zastupeného JUDr. G. Z., advokatkou v B., proti odporkyni Socialnej poist'ovni
v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatefla
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2007, ¢.k. 17 S 73/2002-

113, v Casti o nahrade trov pravneho zastupenia navrhovatela, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 30. januara 2007, ¢.k. 17 S 73/2002-113, v Casti o nahrade trov pravneho

zastupenia navrhovatefa, potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. januara 2007, ¢.k. 17 S 73/2002-113,
zruSil rozhodnutie z 27. novembra 2001 ¢islo X., ktorym odporkyria podla § 29 a §
96 zakona €. 100/1988 Zb., o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov,
/dalej len ,zakon o socialnom zabezpecCeni‘/ odfala navrhovatelovi invalidny
doéchodok a zastavila jeho vyplatu s u€innostou od 22. decembra 2001. Krajsky sud
tymto rozsudkom zrusil aj rozhodnutie z 23. novembra 2001 dislo X., ktorym
odporkyna podfa § 37 ods. 3 pism. b/ zakona o socialnom zabezpeleni priznala
navrhovatelovi od 22. decembra 2001 CiastoCny invalidny déchodok v sume 3 423 Sk
mesacne. Tymto rozsudkom prvostupfiovy sud zaroven podla § 250k ods. 1
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP zaviazal odporkyru zaplatit’ navrhovatelovi nahradu
trov konania v sume 20 909 Sk do ruk jeho pravnej zastupkyne, ako aj nahradu trov

Statu v sume 10 903 Sk na ucet Krajského sudu v Bratislave, vSetko do troch dni.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, ktorym bola odporkyni uloZzena povinnost

nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 20 909 Sk a vyplatit ich jeho pravnej
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zastupkyni, podal odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupna v napadnutej Casti zmenil tak, Ze odporkyni ulozi povinnost’ zaplatit
mu nahradu trov konania v sume 130.338.-Sk na ucet jeho pravnej zastupkyne
do troch dni, pripadne Ziadal rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie arozhodnutie. Nesuhlasil so zo skutoCnosti, Ze
predmetom pravnej sluzby bolo opakujuce sa plnenie, pri ktorom sa tarifna odmena
advokata urcCi suc¢tom hodnét tychto plneni. Ak ide o plnenie na €as dIhsi ako pat
rokov alebo o plnenie na €as neurcity, tarifnou hodnotou je patnasobok roéného
plnenia. Navrhovatel preto uplatnil na krajskom sude trovy pravneho zastupenia vo
vySke 130 338 Sk /vid' Specifikacia list z 31. januara 2007/ s tym, aby pozadované
trovy boli v celej vySke uhradené na ucet jeho pravnej zastupkyne.

Odporkyna sa na odvolanie navrhovatela pisomne nevyjadrila.

NajvysSi sud Slovenskej republiky (§250s ods. 2 OSP) preskumal prvostupnovy
rozsudok v napadnutej Casti o trovach pravneho zastupenia navrhovatela a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatefa nemozno vyhoviet.

Podla § 13 ods. 6 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
Cislo 163/2002 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov /dalej len ,vyhlaska €. 163/2002 Z.z.“/, ak
nemozno hodnotu veci alebo prava vyjadrit v peniazoch alebo ju mozno zistit' len
s nepomernymi tazkostami, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej

sluzby je jedna desatina vypoc¢tového zakladu.

Podla § 11 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
Cislo 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych
sluzieb v zneni vyhlasky €. 279/2005 Z.z. a vyhlasky Cislo 649/2005 Z.z., /dalej len
,vyhlaska €. 655/2004 Z.z.“/, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu 16 380 Sk v roku 2005, ak nie je
mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit v peniazoch alebo ju mozno zistit' len

s nepomernymi tazkostami.
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Podla § 1 ods. 3 obidvoch uvedenych vyhlasok, vypoctovym zakladom je
priemerna mesac¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy

polrok predchadzajuceho kalendarneho roka (dalej len ,vypocCtovy zaklad®).

Z obsahu spisov vyplyva, Ze v predmetom konania boli preskimavané
rozhodnutia odporkyne, ato rozhodnutie z 27. novembra 2001 Cislo X., ktorym
odporkyna odnala navrhovatelovi invalidny déchodok od 22. decembra 2001 a tiez
rozhodnutie z 23. novembra 2001 Cislo X., ktorym priznala navrhovatelovi od 22.
decembra 2001 CiastoCny invalidny déchodok v sume 3 423 Sk mesacne. V konani
navrhovatel 30. maja 2002 splnomocnil na zastupovanie advokatku JUDr. G. Z,,
ktorej v dosledku uspechu v konani patri odmena za vykonané ukony tak, ako ich
priznal krajsky sud v napadnutom rozsudku. Treba uviest, Ze spornym nezostal ani
jeden ukon vykonanej pravnej sluzby. Odmena bola priznana za vSetky ukony

vyCislené pravnou zastupkyfou v podani z 31. januara 2007.

Napadnuty rozsudok krajského sudu v Casti, tykajucej sa nahrady trov
pravneho zastupenia navrhovatela a stanovenia ich vySky, vychadzal z nespravnej
zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Nespravne vzal za zaklad hodnoty veci vysSku
poberaného invalidného déchodku do 22. januara 2001 v sume 6 480 Sk mesacne
/a po tomto datume neodpocital vysku 3 423 Sk poberaného Ciastoéného invalidného
dochodku/ ako opakujuce sa plnenie na cas neurCity, kedy je hodnotou veci
patnasobok roc¢ného plnenia /6 480 x 60 = 388 800 Sk/, pri ktorom odmena
za 1 ukon pravnej sluzby by bola 8 538 Sk. Pouzitie § 13 ods. 1 a2 vyhlasky
€. 163/2002 Z.z aod 10. novembra 2004 § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
v platnom zneni je neoddévodnené preto, Ze narok na invalidny déchodok a jeho
vyplatu nemozno povazovat za plnenie na dobu neurditlu, pretoze tento narok
podlieha kontrole zdravotného stavu poistenca podla § 113 zakona o socialnom
zabezpeceni /§ 153 zak. ¢. 461/2003 Z.z o socialnom poisteni/. V danom pripade
bolo predmetom sudneho konania preskumanie rozhodnutia odporkyne
(predpokladom zakonnosti ktorého bolo aj medicinske posudenie zdravotného stavu
navrhovatela v Posudkovej komisii socialneho zabezpeCenia €. 14 Socialnej
poistovne v Bratislave dna 9. novembra 2001 a z toho vyplyvajuce odfatie
invalidného déchodku pocnuc od 22. decembra 2001 a priznanie CiastoCného

invalidného déchodku k uvedenému dru). Odvolaci sud preto nemohol vyhoviet
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odvolaniu navrhovatela v napadnutej Casti ¢o do vySky trov jeho pravneho
zastupenia, z ktorého dévodu vecne spravny rozsudok krajského sudu v napadnutej
Casti podla § 219 OSP potvrdil.

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dria 27. marca 2008
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia :
Maria Kralova



