Najvyssi sud 8Sz£/15/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mgr. R. A., K. X,, V., zast.
JUDr. M. R., advokatom so sidlom M. X., B, proti Zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej
republiky, Mierova 23, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 30929/2008 zo dna 31. marca 2010, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 14S/59/2010 — 43 zo dna 2. decembra 2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/59/2010

—43 zo dna 2. decembra2010zrusSuje a vecmu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Trnave napadnutym uznesenim ¢. K. 14S/59/2010 — 43 zo dna 2.12.2010
zastavil konanie a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania a zaroven
rozhodol o vrateni stidneho poplatku. Dévodom zastavenia konania podl'a ustanovenia § 250d
ods. 3 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej v teste uznesenia len ,,0. s. p.*)

bola absencia pravneho zastipenia zalobcu advokatom v zmysle ustanovenia § 250a O. s. p.

Krajsky sud uviedol, Ze zalobcu vyzvou zo dna 3.9.2010, doruc¢enou dna 16.9.2010 vyzval
na predlozenie plnej moci udelenej advokatovi, na tuto vyzvu zalobca nereagoval. Nasledne

bol Zalobca na doplnenie Zaloby predloZzenim plnej moci vyzvany opdtovne, uznesenim

¢. k. 14S/59/2010 — 37 zo dna 13.10.2010, ktoré mu bolo doruc¢ené dna 5.11.2010, pri¢om toto
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uznesenie obsahovalo poucenie, ze nepredlozenie plnej moci bude mat’ za nésledok zastavanie
konania vo veci, ani na toto uznesenie Zalobca nereagoval. Zalobca naprick pouéeniu
0 nasledkoch nedoplnenia plnej moci udelenej advokatovi na zastupovanie v konani, nedoplnil
ani nepreukdzal, ze sdm ma pravnické vzdelanie, preto sud postupoval podla § 250d ods. 3

O. s. p. a konanie zastavil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
uznesenie krajského stdu zrusit' a pokracovat’ v konani. K odvolaniu prilozil plnomocenstvo

udelené advokatovi JUDr. M. R. na zastupovanie Zalobcu v prejednavanej veci.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu sa plnom rozsahu stotoznil s privnym nazorom
krajského sudu a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

Uviedol, ze sa zalobca musi byt ex lege zastipeny advokatom, pokial nema pravnické
vzdelanie sam, a to od zaciatku stidneho konania t. j. uZ podanim zaloby na stde. Z uveden¢ho
vyplyva, zZe aj v pripade odstranenia nedostatku v konani, na ktoré¢ bol Zalobca vyzvany krajskym
sidom, sa predlozenie plnej advokatom musi vztahovat aj na podanie zaloby, pricom ako
vyplyva z predlozeného odvolania zalobcu, plnd moc predlozend zalobcom je datovana dnom
11.1.2011, avSak zaloba je zo dna 14.6.2010, na sude podana dna 16.6.2010. Na zaklade
uvedeného mal Zalovany za to, Ze Zalobca nedostatok zastipenia neodstranil. Zalobca nie je
riadne zastipeny advokatom, zastupuje sa sdm, €o vyplyva aj zo skutocnosti, Ze odvolanie proti
uzneseniu o zastaveni konania nebolo podané v zastipeni advokatom, ale bolo podané vylucne

zalobcom, ktory sa aj nad’alej v danom konani, v rozpore so zdkonom, zastupuje sam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
O. s. p.) po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia dospel k zéveru, Ze odvolaniu
je potrebné priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2
V spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.

Z obsahu stdneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobou osobne podanou dna 16.6.2010
na Krajskom sude v Bratislave sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 30929/2008 zo diia 31.3.2010, ktorym Zalovany potvrdil platobny vymer Colného
uradu Trnava zn. 15913/2008-5861 zo dna 8.4.2008 a odvolanie zalobcu zamietol.
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Podla § 250a O. s. p. zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické
vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory zanho na sude kond; to neplati
vo veciach, v ktorych je dand vecnd prislusnost” okresného studu, alebo ak ide o preskiimanie
rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych socialnych déavok, socialnej
pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garanéného fondu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a doplnkovej

ochrany.

Podl'a § 250d ods. 3 O. s. p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt
predmetom preskiimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud
nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla

§ 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

V konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (rozhodovanie
0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov) musi byt zalobca zastupeny
advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory
zanho na stde konda, pricom krajsky sud spravne dospel k zaveru, Ze Zzalobca musi byt
Vv predmetnej pravnej veci zastupeny advokatom, pretoze nejde ani o jednu z vynimiek urcent
ustanovenim § 250a veta za bodkociarkou O. s. p. K zalobe nebola prilozena plnd moc
na zastupovanie advokatom, ani tato na vyzvy krajského sidu Zalobca nepredlozil.

Ked’ze vSak zalobca v lehote pre podanie odvolania odstranil vadu konania tym,
ze predlozil plni moc na zastupovanie udelenu advokatovi J.. M. R. (€. 1. 45 sudneho spisu),
Krajskému sudu v Trnave ni¢ nebrani v prejednani veci, ked'ze vada konania bola odstranena.

Sud bude v d’alSom konani konat’ so Zalobcom, jeho pravnym zastupcom a Zalovanym.

Pokial’ Zalovany namietal, Ze vada obligatérneho zastipenia odstranena nebola, odvolaci
std len poukazuje na skuto¢nost, Ze nedostatok pravneho zastupenia je nedostatkom podmienky
konania, ktory mozno odstranit’ (§ 104 ods. 2 O. s. p.). Podanie zaloby osobou, ktora nie

je zastiipena advokatom, Vv pripadoch obligatorneho pravneho zastipenia v zmysle § 250a O. s. p.
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nemozno brat’ ako podanie zaloby neopravnenou osobou, ked’ze naslednym predlozenim

relevantnej plnej moci je tento nedostatok zhojeny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti zrusil
rozhodnutie Krajského stidu v Trnave ¢. K. 14S5/59/2010 — 43 zo dna 2.12.2010 a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, § 221 ods. 2 O. s. p.)

Ulohou stdu prvého stupiia v d’alSom konani bude zaoberat’ sa vecou v merite, preskumat’
zékonnost” napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho orgénu a Vv konecnom
rozhodnuti vo veci samej rozhodnut’ o nahrade trov konania vratane trov odvolacieho konania

podla § 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 12. oktobra 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



