Najvyssi sud 3 Cdo 474/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne H. S., byvajucej v G.,
zastipenej JUDr. P. M., advokatom so sidlom v P., proti zalovanym 1/ M. K., s.r.0. so sidlom
v H., ICO: X., 2/ JUDr. S. C., sadnemu exekuatorovi so sidlom vo Z., ICO: X., obom
zastupenym JUDr. P. P., advokatom so sidlom vo Z., 3/ S., k. s. so sidlom v B., ICO: X,
0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 7 C 98/2011,
0 dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z31. jala 2013 sp. zn.

11 Co 177/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyha je povinna zaplatit do troch dni Zalovanym 1/ a2/ néahradu trov

dovolacieho konania vo vyske 99,33 € na ucet JUDr. P. P., advokata so sidlom vo Z..

Zalovanému 3/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkytia sa Vv konani o ochranu osobnosti domahala, aby Zzalovani 1/ az 3/ boli
stdom zaviazani zaplatit’ jej nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 11 a 13 Obcianskeho
zakonnika), a to zalovana 1/ vo vyske 4 620,50 €, zalovany 2/ vo vyske 6 738 € a zalovana 3/
vo vySke 10 138,70 €. Na oddvodnenie Zaloby uviedla, ze zalovani neopravnene zasiahli
do jej chranenych osobnostnych prav podavanim navrhov na sudy, sadnymi konaniami,
domahanim sa financnych prostriedkov, vyméahanim neexistujucej pohl'adavky v exeku¢nom

konani a tiez zablokovanim jej uctu S prostriedkami na zivobytie sidnym exekutorom.
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Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom z 18. januara 2012 ¢.k. 7 C 98/2011-112
zalobu zamietol. V odoévodneni uviedol, ze vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi (spismi
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 10 Cb 87/2006, 8 C 47/2010 a 10 Er 159/2011)
a zistené skutkové okolnosti pravne posudil podla § 11 az § 13 Obcianskeho zékonnika.
Konstatoval, Ze predpokladom tspeSnosti zaloby o ochranu osobnosti je, Ze =zasah
do chranenych osobnostnych prav bol neopravneny. O neopravneny zasah ale nemoze ist
Vv pripade konania, ktoré je zdkonom predvidané a dovolené. Podl'a pravneho nazoru sudu
prvého stupna nedoslo konanim zalovanych 1/ az 3/ k neopravnenému zasahu do osobnosti
zalobkyne, lebo stdne konania, na ktoré poukazovala, boli riadne a zdkonne vedené
a pravoplatne skon¢ené. Zalobkyni bola v tychto konaniach vytvorena moznost doméhat
sa ochrany prav, ato aj poddvanim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov.
K tvrdeniu zalobkyne, ze zalovani jej sidnymi konaniami sposobili zavaznu psychickd ujmu,
sud prvého stupiia uviedol, ze judikatira dospela k ndzoru, podla ktorého rozhodnutie vydané
V konani zacatom pred prislusSnym orgdnom v stlade so zdkonom (i keby dodato¢ne vyslo
najavo, ze nebolo vydané dovodne) nemdze byt povazované za neopravneny zasah
do osobnosti. Nakol’ko zalobkyna nepreukazala, ze zalovani neopravnene zasiahli do jej
osobnosti, nevzniklo jej pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Samotné pocity
zalobkyne a jej vnutorné prezivanie predmetnych stdnych konani nepreukazuju, Ze jej Zaloba
je opodstatnena. Vzhladom na to Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudkom z 31. jala 2013 sp. zn. 11 Co 177/2012 Krajsky std v PreSove rozsudok
sudu prvého stupna, ktory napadla Zalobkyna odvolanim, potvrdil ako vecne spravny (§ 219
0ods. 1 a2 O.s.p.) vo vyroku vo veci samej. Napadnuté rozhodnutie zmenil vo vyroku
0 nahrade trov prvostupiiového konania tak, ze zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov nepriznal,
nepriznal im ani nahradu trov odvolacieho konania. V odovodneni uviedol, Zze sud prvého
stupnia uplne zistil skutkovy stav avec posudil podla spravnych ustanoveni pravnych
predpisov (§ 11, § 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika), ktoré aj spravne vylozil
a zo zistenych skuto¢nosti (skutkového stavu) vyvodil sprdvne pravne zavery o pravach
a povinnostiach ucastnikov konania. Spravny je tiez jeho =zaver, podla ktorého
V posudzovanom pripade nie st splnené zdkonné podmienky pre poskytnutie pozadovanej
ochrany pred tvrdenymi z4sahmi do prava na ochranu osobnosti zalobkyne,
a to predovsetkym z toho dévodu, ze konanim Zalovanych nebolo zasiahnuté do osobnostnych

prav neopravnenym a nedovolenym zasahom. Zalobkynou v konani tvrdené skutkové
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okolnosti si z hl'adiska posudenia opodstatnenosti zaloby podla § 11 az 13 Obcianskeho
zékonnika irelevantné. Odvolanie zalobkyne ztych hladisk, ktoré prichadzaju do uvahy
(§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.), nemozno povazovat za opodstatnené. V danej veci islo
0 to, ze niektoré zasahy do osobnosti fyzickej osoby, i ked’ sa zdanlivo javia ako odporujice
objektivnemu pravu, nemozno povazovat’ za neopravnené. O neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby nejde medziinym vtedy, ked’ zasahujicim je organ $tatu pri plneni jeho uloh
vyplyvajucich zo zdkona. Takym orgdnom je aj sud, na ktorom prebieha obc¢ianske sudne
konanie, alebo exekutor vykonavajici exektciu. Zalobkyfia vyvodzuje svoje naroky z postupu
sudov, ktory nemozno povazovat’ za neopravneny. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok
potvrdil vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta. V d’alSom Konstatoval, Zze v danom
pripade neboli podmienky pre potvrdenie napadnutého rozsudku vo vyroku o trovach
konania, lebo sud prvého stupiia neaplikoval § 150 ods. 1 O.s.p. a neprihliadol na okolnosti,
ktoré v prejednavanej veci oddvodnuji vynimocné nepriznanie nahrady trov konania
zalovanym. Za okolnosti takej povahy povazoval odvolaci sid skutocnosti, ktoré viedli
zalobkynu k podaniu zaloby, jej nepriaznivé osobné a majetkové pomery. Vyrok o trovach

odvolacieho konania odévodnil poukazanim na § 224 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna dovolanie stym, Ze sad prvého stupna
,hedostato¢ne bral do uvahy listinné dokazy zalobkyne* a nalezite nezohladnil pripady
porusenia ustanovenia § 526 Obcianskeho zdkonnika, v ramci ktorych sa pri postipeni
pohladavok ako dlznicka nemala moznost’ kvalifikovanym spdsobom branit’. O ich postipeni
sa dozvedela vzdy az dodato¢ne. Zalovani konali neeticky, uvadzali ju do omylu a v sidnom
a exeku¢nom konani uplatiiovali vo¢i nej naroky, ktoré boli nepodlozené tak skutkovo, ako
aj pravne. Odvolaci sud Vv preskimavanom pripade sice napravil nespravnost vyroku
prvostupiiového rozhodnutia o trovach konania, vo veci samej ale nezjednal napravu. Ziadala
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a nim potvrdeny rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie

konanie.

Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze podl'a ich nazoru je tento opravny
prostriedok zalobkyne podany oneskorene. Pre pripad, ze dovolaci sud dospeje k zaveru, ze
dovolanie bolo podané v¢as, navrhli dovolanie odmietnut’ ako procesne nepripustné, lebo
jednak smeruje proti rozsudku sudu prvého stupiia, jednak tiez proti potvrdzujucemu
rozsudku odvolacieho sudu, ktory nie je uvedeny v § 238 ods. 3 O.s.p. Zaroven poziadali

0 nahradu trov dovolacieho konania.
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Zalovana 3/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala t¢astni¢ka konania
zastpena v sulade so zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal, ¢i dovolanie bolo podané vcas.

Zo spisu vyplyva, Ze rozsudok odvolaciecho sadu bol ucastnikom konania
(ich pravnym zéstupcom) doru¢ovany postou. Z dolozky o pravoplatnosti, ktord je na fiom
vyznacend, vyplyva, Ze toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 2. oktéobra 2013
(vid’ ¢.1. 159 spisu). V spise sa na ¢.1. 169 az 190 nachadza podanie zalobkyne, ktoré je sice
formalne oznacené ako ,,odvolanie proti rozsudku 7 C 98/11 a 11 Co 177/2012%, z hl'adiska
obsahového ale ide jednoznacne o dovolanie, ktoré smeruje proti rozsudku odvolaciecho sudu.
Toto podanie bolo podané na poste 30. oktobra 2013 (vid’ obalku pripojenti k ¢.1. 190 spisu),
teda v ramci jednomesacnej lehoty uvedenej v § 240 ods. 1 O.s.p. Zalovani 1/ a 2/ preto

neopodstatnene namietaju, Ze dovolanie bolo podané oneskorene.

Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podala Zalobkyna véas (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
skumal d’alej, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym

prostriedkom.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otazkou zdkonnosti ajej rieSenie patri do vylucnej

pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne av ziujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podliecha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je bezpochyby tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
V konani arozhodovani stdu nizSieho stupiia, sa v obianskopravnom konani zarucuje
len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny
suid moéze konat arozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky s§tadid konania

pred ob¢ianskopravnym sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).
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Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide 0 mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno — iba v pripadoch
Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’. Najvyssi std vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’
dovolania ¢asto vysvetl'uje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci
sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat akékol'vek rozhodnutie
(vid’ napriklad rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Z relevantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP*)
vyplyva, zZe systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt
nevyhnutne v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, ze st pripustné iba vo vynimoénych pripadoch.
ESLP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezluc¢itelnost’” mimoriadneho
opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konStatoval porusSenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opédtovného preskimania veci doslo (len) z dovodu
existencie odliSného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok
z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESIP zdoraznil, ze
V zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali
vo vSeobecnosti zostat’ ,,nedotknuté®. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely
napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podl'a nazoru ESLCP v ziadnom pripade vSak
za taku vadu nemozno oznacit’ skuto¢nost’, Ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne
nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok zroku 2009) alebo Bulgakova
proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej istoty tu mdze ustupit’ iba vynimocne,
ato za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok

z roku 2009).

2. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sadu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim Zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sad v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavéazny
pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti takému potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, ktory nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Predmetné dovolanie preto

podla § 238 O.s.p. pripustné nie je.

3. Podané dovolanie by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len
ak v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedengj
Vv ustanoveni § 237 O.s.p. Povinnost’ skumat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z nich vyplyva
pre dovolaci sid z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa ztohto dovodu neobmedzil len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tieZ otazkou,
¢i v konani nedosSlo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie priptista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako i¢astnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid napriklad

R 117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
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praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zddraznit, Ze pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej vtomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne

zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Zalobkytia procesné vady konania uvedené v § 237 netvrdila a existencia tychto vad
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z uvedenych ustanoveni

nevyplyva.

4, Obsah dovolania nasvedCuje tomu, ze zalobkyna opodstatnenost tohto
mimoriadneho opravného prostriedku vyvodzuje z (fiou tvrdenych) nespravnosti, ku ktorym
malo podl'a jej ndzoru ddjst’ v obCianskych stdnych konaniach, ktorych bola ucastnickou,
resp. z (hou tvrdenych) poruseni zakona, ktorych sa dopustili zalovani pri hmotnopravnych
ukonoch majucich dopad na pravne postavenie zalobkyne (napriklad pri postipeni

pohladavky).

Dovolacie nadmietky zalobkyne maji z rozhodujiceho — materidlneho (obsahového)
hladiska povahu namietok spochybnujicich spravnost’ pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze
ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012
a viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz
0 vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol

uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.
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5. V dovolani sa naznacuje aj to, ze v predmetnom konani doslo k nespravnostiam
Vv procese zistovania rozhodujucich skutkovych okolnosti, vykonavania dokazovania,

vyhodnocovania vysledkov vykonaného dokazovania a prijimania skutkovych zaverov.

Dovolaci sud preto uvadza nasledovné:

V pripade netplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dévod
zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. (vid’ tiez R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvy$Siecho sudu, napriklad
sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).
Ak K tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani ddjde, nezaklada to pripustnost’

dovolania.

Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré¢ z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu

(vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.

Postup stdu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky ucastnikom navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 O.s.p., lebo tymto postupom sud

neodnal ucastnikovi moznost’ pred sidom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani (pripadné) nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle
§ 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’
dovolania vzmysle § 237 O.s.p. (obdobne vid' aj dal$ie uznesenia najvyssieho sudu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

6. Vzhladom na to, Ze dovolanie Zalobkyne podla § 238 O.s.p. pripustné nie
je a nevysla najavo ziadna z vad konania uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud jej dovolanie

odmietol ako procesne nepripustné bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
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napadnutého rozsudku odvolacicho stdu (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.).

7. V dovolacom konani nemala Zzalobkyna tuspech. Pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanym, ktori mali uspech (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovana 3/ nepoziadala o nahradu trov dovolacieho
konania, preto jej dovolaci sid nepriznal nahradu trov tohto konania. Zalovanym 1/ a 2/
priznal dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 243b
ods. 5 O.s.p.) spoCivajucu v odmene advokata za 1 ukon pravnej sluzby, a to vypracovanie
vyjadrenia zalovanych 1/ a2/ k dovolaniu zalobkyne [§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska®)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby, majuc
na zreteli ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlasky, urcil dovolaci sud podla § 10 ods. 8 vyhlasky
vo vyske 91,29 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (8,04 €)]
predstavuje spolu 99,33 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. augusta 2015

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



