Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szsk/32/2017

Identifikacné Cislo spisu: 8015201049

Datum vydania rozhodnutia:  26.09.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:8015201049.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu H. J., U., Pol'skd republika, pravne zastupené¢ho JUDr. DuSanom Remetom,
advokatom so sidlom Masarykova 2, 089 01 PreSov, proti Zalovanej (st'azovatelke) Socidlnej poistovni,
ustredie v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti postupu a
rozhodnutia zalovanej ¢. 336-2/2014-BA zo dia 16. januara 2014, o kasa¢nej staznosti zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 14Scud/4/2015-63 zo dna 16. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 14Scud/4/2015-63 zo dia
16. marca 2017 zrusujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Socidlna poistovina, pobocka PreSov ako prvostupiiovy spravny organ, rozhodnutim ¢&. 26072-
29/2013-PO zo diia 22.10.2013 rozhodla podla § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy a § 210 ods.1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zdkon alebo zakon ¢.
461/2003 Z. z.) tak, ze zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné doéchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi od 01.02.2011 do 31.01.2012 podla
slovenskej legislativy. Rozhodnutie od6vodnila tym, Ze na zédklade vysledkov kontroly nebolo
preukézané, Ze zalobca redlne vykondval ¢innost' ako zamestnanec na uzemi SR, a preto nemdze
podlichat’ slovenskym pravnym predpisom. Na odvolania zalobu Zalovana rozhodnutim ¢. 336-2/2014-
BA zo diia 16.01.2014 odvolania zamietla a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdila.

II.
Konanie na krajskom sude

2. Krajsky sud v Presove preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovanej a dospel k zaveru, Ze Zaloba je



dévodna a zrusil preskimavané rozhodnutie ako aj prvoin§tanc¢né spravne rozhodnutie a vratil vec
zalovanej na d’alSie konanie z dovodu, Zze doteraz vykonané dokazovanie zalovanou je nedostato¢né na
vykonanie objektivneho zaveru, Ze zalobca na tizemi Slovenskej republiky redlne ¢innost’ zamestnanca
nevykonaval. Zistenie skutkového stavu je nedostatocné na jednoznaCny zaver prezentovany v
odovodneni napadnutého rozhodnutia a rozhodnutie nie je odévodnené v stlade s ustanovenim § 209
ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

3. Z uvedenych dévodov krajsky sud zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovanej podla § 191 ods. 1 pism.
d) a e) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) a vec vratil zalovanej na
d’alsie konanie, nakol’ko dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade nedostatocne
zisteného stavu veci a je tak nepresktimatelné pre nedostatok dévodov.

4. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 S.s.p. tak, ze GspeSnému
zalobcovi narok na nahradu trov konania priznal.

I11.
Konanie na kasaénom stude

5. Proti rozsudku krajského sudu stazovatelka v zakonnej lehote podala kasacnt staznost’ z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) a pism. h) S.s.p., v ktorej navrhla kasacnému stdu, aby zalobu
zamietol.

6. Stazovatelka najmé uviedla, Ze sa nestotoziluje s pravnym nazorom krajského sidu a bola toho
nazoru, ze preskumavané rozhodnutie bolo vydané na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu
veci a po zhodnoteni vSetkych relevantnych dékazov.

7. Podla ndzoru stazovatelky na zaklade kontroly sa nepodarilo preukazat' realny vykon €innosti
zamestnancov na Uzemi Slovenskej republiky a ani zamestnanci Socidlnej poistovne vykonavajuci
kontrolu sa so ziadnymi zamestnancami zamestnavatela nestretli. Na preukazanie realneho vykonu
¢innosti zamestnancov nepostacuje len formalnym spésobom deklarovat’ podnikanie, napr. pracovnymi
zmluvami, obchodnymi zmluvami. Pri posudzovani redlneho vykonu ¢innosti vychadzala napr. aj z
dohodnutych mzdovych podmienok. Pocet hodin, ktoré maji zamestnanci za mesiac odpracovat’ a k
tomu prislichajuca mzda za vykonanu pracu, vzbudzuju odévodnené pochybnosti o rentabilnosti, ked’ze
zamestnanci dochadzaju z Pol'skej republiky na uzemie Slovenskej republiky individudlne. Dochadzat’ z
Pol’skej republiky do réznych miest Slovenskej republiky a odpracovat’ par hodin tyzdenne sa javi ako
neefektivne, t. j. je predpoklad, ze vydavky vyznamnym spdsobom presahuju prijmy, ktoré maju
zamestnanci zaru¢ené v pracovnej zmluve. Uvedené vyvolava teda podozrenie z obchédzania pravnych
predpisov Pol'skej republiky.

8. Stazovatelka tieZ namieta, ze Zaloba bola podana zjavne oneskorene a dana vec uz bola predmetom
konania na Najvy$§om sude Slovenskej republiky, kedy Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 957s0/28/2015 zo dita 30.03.2016 zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 45/15/2014-
26 zo dita 16.10.2014 a zaviazal krajsky sud uznesenim podla § 250 ods. 1 veta druha O.s.p. pribrat
ucastnika (v tomto pripade zalobcu) do konania. Krajsky stid ho vSak na strane uc¢astnika nepribral, ale
vydal rozsudok, ktory je predmetom tejto kasa¢nej st'aznosti.

9. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze sa stotozituje v celom rozsahu s napadnutym
rozsudkom krajského sudu. Podla jeho nazoru tento spifia vietky zdkonné néleZitosti a je riadne
odovodneny a spravny. Poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 9Szso 90/2015 zo dna 14.12.2016 (v
skutkovo a pravne takmer totoZznej veci), podla ktorého pobocka Socialnej poistovne ani Socialna
poistovia ustredie nemali pravomoc rozhodnit’ o ureni tzv. uplatnitelnej legislativy vo vztahu k
osobdm v rovnakom postaveni v akom sa nachadza zalobca.

10. Zalobca sa d’alej nestotozituje s tvrdenim stazovatelky o tom, Ze skutkovy stav v administrativnom



konani bol zisteny dostato¢ne.

Iv.
Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

11. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sadu a
na internetovej stranke najvyssSieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 26. septembra 2018 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla ¢l 14 ods. 5 pism. b) vykonavacieho nariadenia v pdvodnom zneni na Gc¢ely uplatiiovania ¢lanku
13 ods. 1 zékladného nariadenia osobou, ktora zvy€ajne vykonava ¢innost’” ako zamestnanec v dvoch
alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch, je predovietkym osoba, ktora nepretrzite striedavo vykonava
¢innosti s vynimkou zanedbatelnych ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych clenskych Statoch, a to bez
ohl'adu na pocetnost alebo pravidelnost’ tohto striedania.

Podl'a ¢l. 14 ods. 5 vykonavacicho nariadenia v zneni relevantnom na preskimavani vec na ucely
uplatiiovania ¢lanku 13 ods. 1 zakladného nariadenia sa osobou, ktord zvy€ajne vykonava ¢innost’ ako
zamestnanec v dvoch alebo vo viacerych Clenskych Statoch, rozumie osoba, ktora vykondva stibezne
alebo striedavo jednu alebo viacero oddelenych ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch
pre ten isty podnik alebo toho istého zamestnavatela, alebo pre rbézne podniky alebo réznych
zamestnavatel'ov.

Podla ¢l. 14 ods. 5b vykonévacieho nariadenia v citovanom zneni na ucely urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov podla ¢lanku 13 zakladného nariadenia sa zanedbatelné ¢innosti neberu do uvahy.
Clanok 16 vykonavacicho nariadenia sa uplatituje na vsetky pripady podla tohto ¢lanku.

Podl’a ¢l. 14 ods. 8 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni na ucely uplatilovania ¢lanku 13 ods. 1
a 2 zékladného nariadenia formulacia podstatnad Cast’ ¢innosti, ktort osoba vykonava ako zamestnanec
alebo ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v ¢lenskom §tate znamend, Ze sa kvantitativne podstatna
¢ast’ vSetkych Cinnosti zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby vykonava v tomto
¢lenskom $tate, priCom to nemusi byt nevyhnutne vac¢sia ¢ast’ tychto ¢innosti.

Podla ¢l. 16 ods. 1 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni osoba, ktora vykonava ¢innosti v
dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch, informuje o tejto skuto€nosti institiciu ur¢ent prislusnym
uradom ¢lenského Statu bydliska.

Podla ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni urcend inStitlicia ¢lenského Statu
bydliska bezodkladne urc¢i uplatnitelné préavne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiuju, so
zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacicho nariadenia. Toto urCenie sa
povazuje za predbezné. Institicia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov
uréené inStitucie kazdého ¢lenského $tatu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

Podla ¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni predbezné urcenie uplatnitelnych
pravnych predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo da,
ked’ boli inStitucie urCené prislusSnymi organmi dotknutych c¢lenskych Statov o nom informované v
stlade s odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne ur¢ené na zaklade odseku 4
alebo najmenej jedna dotknutd inStiticia neinformovala inStiticiu ur€ent prislusnym tradom ¢lenského
Statu bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemdze prijat’ toto uréenie alebo ze zaujala k
tejto veci odlisné stanovisko.



Podl'a ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni plati, Ze ak existuje neistota vo veci
urcenia uplatnitelnych prédvnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo urady
dvoch alebo viacerych clenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych inStiticii uréenych
prislusnymi uradmi dotknutych clenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali,
urdia sa pravne predpisy uplatnitelné na dotknutu osobu vzajomnou dohodou a so zretefom na ¢lanok
13 zékladného nariadenia a prislu$né ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia.

Podla ¢l. 16 ods. 5 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni prislusnd institiicia ¢lenského Statu,
ktorého pravne predpisy boli predbezne alebo definitivne uréené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami
dotknutej osobe.

Podla ¢l. 16 ods. 6 vykonéavacieho nariadenia v citovanom zneni plati, Ze ak dotknutd osoba neposkytne
informacie podla odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet institiicie uréenej prislusnym
uradom c¢lenského $tatu bydliska, len Co je o situacii tejto osoby informovana, napriklad aj
prostrednictvom inej dotknutej institacie.

Podla § 195 ods. 1 zakona organizacna zlozka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje
tak, aby presne a uplne zistila skutoény stav veci, a na ten ucel obstard potrebné podklady na
rozhodnutie.

Podl'a § 195 ods. 2 zékona podkladom na rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia uc¢astnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti v§eobecne zndme alebo zname organizacnej
zlozke Socialnej poistovne z jej ¢innosti.

Podl'a § 195 ods. 3 zakona organizacna zlozka Socialnej poistovne pri posudzovani veci objasiiuje
rovnako dokladne vSetky rozhodujiice skutocnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v
neprospech ucastnika konania.

12. Podstatou kasac¢nej st'aznosti bol nestihlas stazovatelky s nazorom krajského sudu o nedostatocne
zistenom skutkovom stave v predmetnej veci a s tym suavisiacou nepreskimatelnostou spravneho
rozhodnutia, pri¢om stazovatelka poukazovala ako na rozhodnutia Krajského stdu v Ziline, tak aj na
rozhodnutia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky v obdobnej veci. Kasaény sud po preskiimani
napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru o dévodnosti kasacnej st'aznosti.

13. Kasacny sud dava do pozornosti, ze za ucelom preukazania skuto¢ného vykonu ¢innosti na izemi
Slovenskej republiky kazdého zamestnanca - v danom pripade Zalobcu vykonal prvoin§tanény spravny
organ dna 07.03.2013 a 11.03.2013 kontrolu, v ramci ktorej zistila, Ze zamestnavatel’ Patryk Zabawa -
ARTIMA, nema v mieste sidla - 17. novembra 116, PreSov zriadent1 Ziadnu kancelariu, resp. prevadzku,
pouziva len predmetni poStovil schranku patriacu sukromnej osobe - ob¢anovi SR. Sucasne bolo
zistené, Ze uvedeny zamestnavatel vyuZiva na spracovanie personalnej, uctovnej a mzdovej agendy
zamestnancov, prihlasenych na socidlne poistenie v SR, sluzby externej firmy so sidlom v SR. Na
zaklade vysledkov kontroly nebolo preukazané, Zze pan H. J. redlne vykonava ¢innost’ ako zamestnanec
na uzemi Slovenskej republiky, a preto nemdze podlichat’ slovenskym pravnym predpisom ani podla
jedného z vys$Sie citovanych ¢lankov zakladného nariadenia. Vzhl'adom na uvedené panovi H. J.
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenic a povinné poistenic v
nezamestnanosti ako zamestnancovi od 01.02.2011 do 31.01.2012 podla slovenskej legislativy.

14. Vzhladom na uvedené kasacny sud poznamendva, ze v sidle zamestnavatela by sa mali prijimat’
zasadné rozhodnutia spoloCnosti, t. j. mali by sa uskutoéniovat stretnutia zamestnavatela so
zamestnancami, uzatvarat zmluvy s klientmi, ukladat’ a¢tovné doklady (objednavky, faktary), viest’
mzdova evidencia, pridelovat praca zamestnancom, k ¢omu je potrebny aj administrativny aparat,
nakolko ide o velky pocet zamestnancov, ktorym vSak zamestnavatel’ nedisponuje aj s poukazom na to,
ze zamestnavatel riadi ¢innost’ z miesta svojho trvalého bydliska. Na zaklade vysledkov kontroly dospel



kasacny sud k nazoru, Ze Zalobca nepredlozil doklady preukazujiice realny vykon prace, z ktorych by
bolo zrejmé, ze zalobca vykonaval pracu na ur¢enom mieste, a teda vykonanou kontrolou sa nepodarilo
preukazat’ redlny vykon ¢innosti zalobcu. Kasaény std povazuje za dévodné tvrdenie stazovatelky, Ze
na preukazanic realneho vykonu d¢innosti zamestnancov nepostacuje len formalnym spdsobom
deklarovat’ podnikanie, napr. pracovnymi zmluvami, obchodnymi zmluvami.

15. Zalobca v konani bol povinny uniest bremeno tvrdeni a dokazné bremeno. V suvislosti s tym
kasacny sud poukazuje na to, ze ani zalobca pocas spravneho konania ako aj konania pred sudom
nepreukazal, ze od uzavretia pracovnych zmliv vykonaval u zamestnavatela na tuzemi Slovenskej
republiky konkrétny dojednany druh prace a rovnako nebol preukazany aniskutoény rozsah
konkrétnych prac, ktoré vykonaval pre zamestnavatela. Na zaklade uvedeného dospel kasacny sud k
nazoru, ze zaver prvostupiiového spravneho organu a stazovatelky o tom, Zze Zalobcovi nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti
podla slovenskej legislativy je v stlade so zdkonom. Tento zaver vyplyva z ustanoveni § 20, § 14 ods. 1
pism. a), § 15 ods. 1 pism. a) a § 19 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktoré upravuju podmienky povinného
nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti, ktorych
zdkonnym predpokladom pre priznanie je existencia statusu zamestnanca, ktory vSak zalobca v
spravnom ako aj sudnom konani nepreukazal. V d’alSom povazuje kasa¢ny sud za nevyhnutné uviest’, ze
z odovodnenia rozhodnutia staZovatel’ky, ako aj prvoinStanéného spravneho organu je zrejmé, ktoré
skutoénosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami boli spravne organy vedené pri hodnoteni
ddkazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovali. Preskimavané rozhodnutia
spravnych organov vychadzaji z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktory je nasledne vyhodnoteny
a pravne posudeny.

16. Vo svetle vysSie uvedeného kasa¢ny std nepovazuje za spravny pravny nazor krajského sudu
vysloveny v napadnutom rozhodnuti, ze skutkovy stav bol nedostatoéne zisteny a rozhodnutia
spravnych orgénov st nepresktimatelné. Kasacny sud preto nemohol postupovat’ inak, ako pristipit’ k
zru$eniu napadnutého rozsudku krajského sudu v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. a vrateniu veci na d’alSie
konanie. Ulohou krajského sudu bude v d’aliom konani vo veci opitovne rozhodnit’ s poukazom na to,
ze pravnym nazorom kasacného studu je krajsky sud viazany (§ 469 S.s.p.). Krajsky sud rozhodne aj o
naroku na nahradu trov kasa¢ného konania podl'a § 467 ods. 3 S.s.p.

17. Kasa¢ny sud v danej veci udava, ze krajsky sud sa bude musiet’ vysporiadat’ i so skuto¢nost'ou, ze
na Krajskom sude v PreSove prebicha konanie vedené pod sp. zn. 4S5/15/2014. V uvedenej veci bola
zaloba podana dna 20.02.2014, krajsky sud dna 22.02.2018 Zalobu zamietol a vec je v Stadiu
rozhodovania na Najvy$§om sude Slovenskej republiky. V uvedenej pravnej veci sa jedna o tych istych
ucastnikov konania. Takisto sa bude musiet’ krajsky stid vysporiadat’ i s ndmietkou st’azovatelky o tom,
¢i zaloba bola podana v zédkonnej lehote.

18. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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