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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému V. B. a spol.
pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona formou spolupéchatel’stva
podla § 20 Trestného zdkona, v jedno¢innom subehu s prec¢inom poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona na neverejnom
zasadnuti konanom 16. februara 2021 v Bratislave o dovolani obvineného V. B. proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 2. maja 2019, sp. zn. 4T0/40/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho V. B. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Malacky (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 1. februara 2019, sp. zn. 1T/101/2018,
uznal obvinenych V. B. a ml. S. W. vinnymi zo zlo¢inu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e¢) Trestného zdkona, formou spolupachatel'stva podla §
20 Trestného zékona, v jedno¢innom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, formou spolupéachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade,
ze

obvineni po vzajomnej dohode v ¢ase od 18.45 hod. 13. augusta 2018 do 05.20 hod. 14. augusta 2018 v
T., na S. N. XXX, na parkovisku, za ubytoviiou vykonali krddez vldmanim do osobného motorového
vozidla zn. Opel Vivaro, ev. ¢. B., tmavomodrej farby, tak, Ze doteraz nezistenim spdsobom a
predmetom poskodili ram okna spolujazdca, klu¢ku bo¢nych dveri do nédkladného priestoru, rozbili
zadné okno do nakladového priestoru na strane spolujazdca, kde nasledne z vnutorného priestoru vozidla
odcudzili 3 ks zvaraciek 230V zn. Kempi, spolu v hodnote 1.100 eur, 3 ks utahovaciek zn. DEWALT,

spolu v hodnote 900 eur, 1 ks zvara¢ska kukla v hodnote 150 eur, nasledne s uvedenymi vecami odish
na nezname miesto, ¢im svojim konanim spdsobili poskodenej spolo¢nosti A. B., s. . 0., so sidlom T.

XXX skodu kradezou veci z motorového vozidla vo vyske 2.150 eur a poskodenim vozidla Skodu vo



vyske 842,33 eura.

Za to im okresny sud ulozil

- obvinenému V.N. B. - podl'a § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h),
pism. m), § 38 ods. 5 Trestného zakona, s poukazom na § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
per analogiam, a za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného zadkona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere $tyri
roky a dva mesiace, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

- obvinenému ml S. W. - podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. 1), § 37
pism. h), § 38 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona a za pouzitia § 117
ods. 1 Trestného z&kona thrnny trest odilatia slobody vo vymere osemnast’ mesiacov, vykon ktorého
podla § 49 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 94 ods. 2 Trestného zdkona podmiene¢ne odlozil a podla § 119
ods. 1 Trestného zakona urcil skiSobni dobu vo vymere dva roky. Zaroven podla § 51 ods. 4 pism. c)
Trestného zékona v spojeni s § 94 ods. 2 Trestného zdkona mu ulozil povinnost’ spo¢ivajicu v prikaze
nahradit’ v skiiSobnej dobe spésobent $kodu.

St¢asne okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obom obvinenym V. B. a ml. S. W. ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poSkodenym spolo¢nostiam A. B., s. r. 0., so sidlom ¢. d.
XXX, XXX XX Rovinka, ICO: 00 679 500, $kodu vo vyske 433,06 cura; a Allianz - Slovenskej
poistovni, a. s., so sidlom ul. Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, $kodu vo vyske
775,94 eura. Okresny sud podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal poskodent spolo¢nost’ A. B.,
s. . 0. so sidlom ¢. d. XXX, XXX XX T., ICO: XX XXX XXX, so zvySkom svojho naroku na
nahradu $kody na civilny proces.

Obvineni a prokurator napadli uvedeny rozsudok okresného stidu odvolaniami. Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,.krajsky sud®) rozsudkom z 2. méja 2019, sp. zn. 4To/40/2019, podla § 321 ods. 1 pism. d),
pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu u obvineného V. B. a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku mu ulozil podla § 212 ods. 4
Trestného zadkona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 5 a § 41 ods. 1
Trestného zakona Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere Sest’ rokov a Sest mesiacov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zédkona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupiiom strazenia. Krajsky sud podla § 319 Trestného poriadku odvolania obvinenych V. B. a ml. S.
W. zamietol s tym, Ze nové rozhodnutie bolo mozné urobit’ na podklade skutkového stavu spravne
zisteného v napadnutom rozsudkuo6.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému ml S. W. a jeho obhajcovi dorugené 3. juna
2019, obvinenému V. B. doruc¢ené 30. maja 2019 a jeho obhajkyni 11. juna 2019, podal obvineny V. B.
prostrednictvom pre dovolacie konanie ustanoveného obhajcu 31. jula 2020 dovolanie a to z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) pism. h) a pism. i) Trestného poriadku.

V odo6vodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny po stru¢nom zrekapitulovani
predchéadzajiceho konania a rozhodnuti po¢as neho vydanych poukazal na to, Ze v sidnom konani, ako
aj vo svojom odvolani, primarne namietal pravnu kvalifikdciu skutku, pretoze skutok, ktorého sa dopustil
(v Casti odcudzenia veci), bolo potrebné kvalifikovat’ ako preCin kradeZe spachanej vlamanim podla §
212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona (u¢inného do 31. jila 2019) a nie ako zloCin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e¢) Trestné¢ho zakona
(G&¢inného do 31. jula 2019). Dalej uviedol, Ze hoci krajsky stiid do odovodnenia svojho rozsudku prebral
¢ast’ jeho odvolacich namietok s namietanou pravnou kvalifikdciou sa riadne a ustavne konformne
nevysporiadal, pretoze len stru¢ne uviedol, ze aj podla nazoru krajského stidu je nepochybné, ze
spachany skutok naplita vietky zikonné znaky zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona (i€inného do 31. jala 2019). S
tymto oddvodnenim ndmietka zdsadného pravneho vyznamu, ktord podla obvineného mala a ma
zasadny vplyv na vyrok sudu o jeho vine, teda akého trestného ¢inu sa dopustil, vyrok o treste a o jeho



vymere, ako aj na moznost’ realizovat’ jeho procesné opravnenia a moznosti (napr. moznost’ spravit’
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku) sa obvineny nestotoznil. Dodal, ze
rozsudok krajského stdu je v tejto zakladnej otazke arbitrarny a neodévodneny, ¢im doslo k zédsadnému
poruseniu jeho prava na obhajobu, ako aj prava na spravodlivy sudny proces. Obvineného pravo na
obhajobu a pravo na spravodlivy sidny proces boli podl'a neho zasadne porusené taktiez tym, ze do
konania nebol pribraty znalec z oblasti psychiatric za i¢elom skiimania spdsobilosti jeho osoby niest’
trestni zodpovednost’ za spachany skutok. Aj z dokazov tvoriacich stcast’ spisu totiz vyplyva, ze v Case
spachania skutku bol pod vplyvom névykovych latok. Pokracoval, ze hoci aj v podanom odvolani na
tuto skutoénost’ poukazoval a pozadoval, aby bol do konania znalec pribraty, krajsky sud sa v
odovodneni svojho rozsudku s touto namietkou ziadnym spdsobom nevysporiadal.

K otazke préavneho posudenia (pravnej kvalifikacie) spachaného skutku (v ¢asti odcudzenia veci) a s tym
spojenej sadzby ukladaného trestu odnatia slobody, obvineny poukézal na § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 4 pism. b) Trestného zakona (u¢inného do 31. jula 2019) a v nadvéznosti na citovany ods. 4,
zavaznej$im spdsobom konania je v zmysle § 138 pism. e) Trestného zadkona spachanie trestného ¢inu
vlimanim. Dalej uviedol, e okresny sud, s pravnym nazorom ktorého sa krajsky sud arbitrarne
stotoznil, poukazal pri pravnej kvalifikacii predmetného skutku na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud™) uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) pod ¢. 116/2012.

Takéto pravne postudenie vsak podla obvineného nemozno povazovat’ za ustavne konformné, zdkonné a
spravodlivé. Poukazal na skutoCnost, ze aj Okresny sud Trencin sa vo svojom rozsudku z 26.
septembra 2018, sp. zn. 3T/75/2018, odchylil od predmetného stanoviska s odovodnenim, ze pri
vyklade pouzitom v predmetnom stanovisku by mohla nastat’ kolizia s ¢lankom 49 ods. 3 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie. Podla vykladu uvedeného v stanovisku totiz pachatelovi, ktory si
prisvojil cudziu vec, ¢in spachal vlamanim a spdsobil va¢siu Skodu (fakticky konzumujicu mala $kodu),
ktorého &in naplita vietky pojmové znaky trestného ¢inu podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zdkona, by podla osobitnej Casti Trestného zdkona naprick sposobeniu vyssej Skody
paradoxne (a podla nazoru sudu aj v rozpore s ¢lankom 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdpske;j
unie) hrozil trest podstatne niz§i, a to trest odnatia slobody na Sest’ mesiacov az tri roky. Obvineny
pokracoval, Ze obdobne Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v déovodovej sprave k novele §
212 Trestného zdkona uviedlo, Ze v minulosti boli v praxi orgdnom c¢innych v trestnom konani
identifikované nejasnosti s pravnou kvalifikaciou kradeze vlamanim, pri ktorej je spdsobena Skoda mala a
vykladové stanoviskd, ku ktorym sa uZ podujali rozne autority, boli protichodné. Dalej uviedol, Ze
zamerom legislativnej zmeny, ktora spociva v zliceni ods. 1 a 2 bolo zaroven odstranenie pochybnosti
pri uréovani druhu trestu a jeho vymery s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zakona.
Podl'a takto nastavenej upravy nebude podla neho mozné kvalifikovat’ trestny ¢in kradeze spachany
vlamanim, pri ktorom bola spdsobend mala $koda, podl'a § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zékona, a teda
ako trestny ¢in spachany zavaznej$im spésobom konania v spojeni s § 138 pism. e) Trestného zakona,
pri ktorom by sa pouzila vys$sia trestna sadzba.

Podl'a nazoru obvineného je teda zrejmé, Ze v Case jeho odsudenia existovali dva zisadne rozdielne
vyklady pravnej kvalifikacie trestného ¢inu kradeze spachané¢ho vlamanim, pri ktorom vznikla mala
Skoda. Prvy vyklad - prezentovany stanoviskom trestnopravneho kolégia - je pre pachatela menej
priaznivy, ked’ze pachatelovo konanie je totiz kvalifikované prisnejSie, kedze rovnaka okolnost’
opakovane zohladiiuje v neprospech pachatela. Druhy vyklad - prezentovany normotvorcom, ako aj
viacerymi konajicimi sudmi - je pre pachatela priaznivej$i, ked’ze konanie pachatela kvalifikuje menej
prisne a zéroven rovnakii okolnost’ opakovane nezohl'adiiuje. Dalej obvineny uviedol, Ze pri rozdielnosti
vykladov st plne na mieste zavery Ustavného siidu Slovenskej republiky (napr. IV. US 186/07, PL. US
15/98, 11. US 148/06, 1. US 316/2011) tykajice sa zasady prednosti Gistavne konformného vykladu.
Dodal, Ze prijaty vyklad musi byt tiez akceptovatelny aj z hladiska v§eobecne ponimanej spravodlivosti
(IV. US 1/07, 1V. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US82/07, 1. US 182/07). Podl'a nazoru obvineného ak
existovali rozumné a dévodné pochybnosti o tom, ako spravne vylozit dotknuté ustanovenie § 212
Trestného zakona, toto ustanovenie malo byt vylozené sposobom, ktory bol pre obvineného



najpriaznivej$i. Uviedol, ze tym by zaroven doslo k naplneniu chapania trestného prava ako prostriedku
ultima ratio. Obvineny pokracoval, ze v jeho trestnej veci konajuce sudy zasadu prednosti Ustavne
konformného vykladu aplikovali neddsledne, v ddsledku ¢oho zvolili pri interpretacii dotknutého
ustanovenia Trestného zakona nespravny - ustavne nekonformny a nespravodlivy vyklad. Obvineny je
presvedceny, ze skutok, za ktory bol odstideny, nie je a nemohol byt ustavne konformne pravne
posudeny (kvalifikovany) ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestné¢ho zakona (u¢inného do 31. jula 2019), ale je a mal byt podla
obvineného pravne posudeny (kvalifikovany) ako precin kradeze spachanej vliimanim podla § 212 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona (1¢inného do 31. jula 2019).

V zavere svojho dovolania obvineny zopakoval, Zze rozsudok krajského stdu v spojeni s okresnym
rozsudkom je preto zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, v dosledku ¢oho mu bol uloZeny trest odnatia slobody mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

S poukazom na vSetky skuto¢nosti uvedené v dovolani obvineny konStatoval, ze nim namietané
rozhodnutie je nezdkonnym rozhodnutim, pri¢om zékon bol vo vztahu k jeho osobe v predmetnom
trestnom konani poruseny opakovane. Takéto porusenia, ktoré maju aj svoj Uistavnopravny rozmer,
nemozu byt zo strany najvy$sicho stidu ako dovolacicho sudu a zaroven najvyssej inStancie v systéme
v§eobecného sudnictva akceptované.

Z tychto dévodov obvineny navrhol, aby najvyssi sad podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil
rozsudkom porusenie zdkona podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku, v
neprospech obvineného; podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu napadnuty
rozsudok, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, a s
poukazom na okolnosti pripade, zru$il rozsudok okresného stidu v celom rozsahu; a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikézal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K predmetnému dovolaniu obvineného sa vyjadril Urad prace, socidlnych veci a rodiny Malacky, ktory
uviedol, Ze nespochybnuje napadnuty rozsudok krajského sidu a nema dévodné pochybnosti o
spravnosti pravneho posudenia zisten¢ho skutku v predmetnej veci a povazuje ho za tistavne konformné,
zakonné a spravodlivé.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného
poriadku a zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym V. B. ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku, prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote
uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako dovolatel' vyuzil svoje zdkonné pravo podat’
riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s
obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla
odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci stud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
pism. h) a pism. i) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenit, 7e z konstrukcie a
Struktury jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku
vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
ur¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zdsade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvySSieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa



nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho ddvodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré s v niom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku [rozhodnutie najvysSicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012]. Povedané
inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sidom je rozhodujuca ich vecna Specifikacia
dovolatel'om a nie ich ozna¢enie podla § 371 Trestného poriadku.

Pokial’ ide o obvinenym oznaceny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolacicho dévodu
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34
ods. 5 Trestného poriadku). Za porusenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto nemozno
povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver orgénu ¢inného v trestnom
konani alebo stdu ucineny podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitd skutkovi okolnost’
povazuje za dokazanu a nebude ju uz overovat d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestn¢ho poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutie najvys$sieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
7/2011).

Vo vzt'ahu k obvinenym uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku je potrebné tiez uviest’, ze pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o tento dovolaci dévod,
hodnoti najvyssi sud skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy
boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto dovolacicho dovodu tak modze byt len nespravne
pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia,
ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’ (pozri tieZ rozhodnutie najvyssieho
sudu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011).

V réamci tohto dovolacicho dévodu tak nemozno ucinne namietat’ ani hodnotenie vykonanych dokazov,
pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu, ked’Ze aj to by odporovalo
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom, ktora je vyslovne zakotvend v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku a ktora vyjadruje zdsadu, Ze ucelom dovolacieho
konania iniciovaného obvinenym alebo generalnym prokuratorom (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku) je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu
[primerane pozri napr. rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011]. Dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vylu¢ne na napravu hmotnopravnych
chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne
namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a
neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze ako uz bolo vyssie uvedené urcity skutkovy stav
je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (pozri rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 47/2014-11).



Pokial’ ide o namietku obvineného, Ze stidy prvého a druhého stupiia nespravne posudili jeho konanie,
ked’ ho pravne kvalifikovali ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestné¢ho zédkona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zidkona (u¢inného do 31. jula 2019), najvyssi sud vo
v§eobecnosti povazuje za potrebné uviest,, Ze pravna kvalifikdcia, ktord pokryva vacsi pocet pojmovych
znakov konania pachatela a jeho nasledku ako zakonnych znakov trestného ¢inu je v pomere Speciality
oproti inak pouzitelnej kvalifikacii, ktora obsahuje niz$i pocet takych znakov (zachytava menej
faktickych okolnosti pre subsumpciu, t. j. pre ,,vztiahnutie* pravnej normy na skutkovu podstatu). Ak
teda obe konkurujuce si kvalifikicie konStatuju, tie isté zdkonné znaky a jedna z nich navyse aj d’alsi
zakonny znak, prednost ma rozvinutejSia kvalifikacia, ktora wvystiznejSie charakterizuje konanie
pachatela. Ide o vztah Speciality a subsidiarity, determinujici v takychto pripadoch vylicenie
jedno¢inného subehu trestnych ¢inov.

Ak si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, sposobi tak mali Skodu a spacha taky trestny
¢in vldmanim, napliia zikonné znaky zlodinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona, pripouziti § 138 pism. e) Trestného zakona (i¢inného do 31. jila 2019). Takéto posudenie ¢inu
jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovi podstatu je v pomere $peciality ku kvalifikacii podla § 212
ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zédkona (1€inného do 31. jula 2019), ktord sa pouzije len vtedy, ak pachatel
kradezou vlamanim nespdsobi ani mali Skodu (§ 125 ods. 1 Trestného zdkona). Takéto aplikacné
rieSenie je v sulade ako s ustalenymi kvalifikacnymi pravidlami uvedenymi vyssie, tak aj s vecnou
logikou zakonnej represie, v kontexte ktorej nie je pri trestnom Cine kradeze dovod na liberalizaciu
postihu kombinacie zakonnych znakov malej $kody vlamanim oproti kombinacii znaku malej §kody a inej
pouzitelnej formy zavaznejSieho spdsobu konania, uvedenej v § 138 Trestného zakona.

Ak je jedno¢inny subeh dvoch alebo viacerych trestnych cinov podla znakov ich zakladnych
skutkovych podstat mozny, avSak ta istd okolnost’ bude podmienovat’ pouzitic vyssej trestnej sadzby
duplicitne (alebo viacndsobne), je takéto pouzitic uvedenej okolnosti vyli¢ené, ked’ze odporuje zasade ne
bis in idem, podmieniujiicej ako vylicenie, tak aj sposob kvalifikdcie jedno€inného subehu trestnych
¢inov. Dotknutd okolnost’ bude v rédmci subeznej kvalifikdcie ¢inu pouzitd ako okolnost, ktora
podmieniuje pouzitie vysSej trestnej sadzby len pri aplikdcii toho ustanovenie osobitnej Casti Trestného
zakona, ktorého kvalifikovanej skutkovej podstate zodpoveda vyssia (najvyssia) trestna sadzba oproti
inému konkurujicemu ustanoveniu a v fiom ustanovenej trestnej sadzbe. Ked'ze ide o ten isty ¢in
(skutok) a tu ista skutkovll okolnost’, vySka trestnej sadzby bude jedinym a teda aj urcujlicim kritériom
vztahu $peciality, ktory determinuje vyber pravnej kvalifikdcie, resp. jej prislusnej Casti.

V zmysle uvedeného teda, ak si napr. pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni, spdsobi tak
malt §kodu a spacha taky ¢in vlamanim, pri ktorom neopravnene vnikne do obydlia iného, bude sa jeho
konanie kvalifikovat' ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona (pri
pouziti ustanovenia § 138 pism. e) Trestného zdkona) v jedno¢innom stibehu s precinom poruSovania
domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zadkona (teda nie aj podla ods. 2 pism. a) a naposledy
oznac¢eného ustanovenia, stibezné uplatnenie ktorého by znamenalo porusenie zasady ne bis in idem v
dosledku dvojnasobného pricitania ,,vlamania“) (pozri primerane stanovisko trestnopravneho kolégia
najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 116/2012).

V kontexte tychto vSeobecnych vychodisk najvyssi stid odkazuje na odoévodnenie rozhodnutia
okresného sudu (str. 7-10), s ktorym sa aj krajsky sid v oddévodneni napadnutého rozsudku stotoznil
(str. 7), v ktorom okresny sud konStatoval, ze obvineny naplnil v§etky znaky skutkovej podstaty zlo¢inu
kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona, formou spolupéchatelstva podla § 20 Trestného zakona, v jednocinnom subehu s pre¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zédkona formou spolupéachatel'stva podla § 20
Trestného zakona, na skutkovom zéklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku, nakolko k spachaniu
skutku [resp. konkrétnejSie (popri pre¢ine posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona) aj k spachaniu trestného ¢inu kradeze vlamanim, pricom odcudzenim veci spdsobil mala Skodu]
sa obvineny priznal a sud skutok pravne kvalifikoval v zmysle citovanych stanovisk trestnopravneho
kolégia najvysSicho sudu. Iny vyklad, resp. in1 pravnu kvalifikaciu skutku - pokial’ ide o trestny ¢in



kradeZe - okresny std povazuje za okolnosti, ktoré st v sucasnosti dané (platné a uc¢inné do 31. jula
2019), za nepristupnu. V suvislosti s vysSSie uvedenym najvy$8i stid k posudzovanej veci dodava, ze
konanie obvinené¢ho sudy prvého a druhého stupna spravne pravne kvalifikovali ako zlo¢in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
(t¢inného do 31. jula 2019) a preto nedoslo k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Ako okresny, tak aj krajsky sud vysvetlili dovody svojho rozhodnutia dostatoéne s
potrebnou pravnou argumentéciou, preto namietka obvineného spocivajuca v arbitrarnosti rozhodnutia
nema pravnu relevanciu.

Napokon vo vztahu k obvinenym ozna¢enému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku treba vo vSeobecnej rovine uviest, Zze v jeho ramci nemozno namietat’
neprimeranost’ uloZzeného trestu, ale vylu¢ne iba to, ze trest bol uloZzeny mimo zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepriptista.
Vzajomny vztah dovolacich dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. h) Trestného poriadku je
pritom taky, ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym doévodom a druhy Specidlnym
hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa iba k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva,
ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa
k rozhodovaniu o treste mdze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom
Specialneho dovolaciecho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku (pozri stanovisko trestnopravneho
kolégia najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 5/2011).

V tejto suvislosti len pre uplnost’ najvyssi sud dodava, ze za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona (G¢inné¢ho do 31. jula 2019)
ustanovuje zakon trest odiatia slobody na tri az desat’ rokov. V tomto smere sa dovolaci stid stotoziuje
so zavermi odvolacieho sudu uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku (str. 7-9), ze v danom
pripade nedo$lo lege artis k vyhlaseniu obvineného o vine a teda logicky ani k prijatiu pripadného
vyhlasenia sudom, pricom okresny sud tak poruSil ustanovenie Trestného zdkona a trest ulozeny
obvinenému je trestom neprimeranym. V posudzovanej veci, pokial’ ide o uloZeny trest odiatia slobody,
ide o taky druh trestu, ktorého uloZenie zdkon za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného,
pripusta a rovnako tak vymera tohto trestu je v ramci zakonnej trestnej sadzby. Je teda zrejmé, Ze trest
odnatia slobody vo vymere Sest’ rokov a Sest’ mesiacov (na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby) je
ulozeny v zédkonom stanovenej trestnej sadzbe, primerany spachanému trestnému ¢inu a nezakladéa
dovodnost’ dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Vo vztahu k stanovisku trestnopravneho kolégia najvysSicho sudu uverejneného v Zbierke pod ¢.
44/2017, na ktoré sa okresny i krajsky std vo svojej argumentacii odvolavaju, je potrebné zdoraznit’, ze
Stvrta pravna veta riesi otazku zvyhodnenia pachatela (procesne ako obzalovaného), ktory uznal vinu a
sud jeho vyhlasenie prijal. V prejednavanej veci vSak obvineny neurobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b), pism. c) Trestného poriadku len z dévodu, Ze sa nestotoznoval s pravnou kvalifikaciou
predmetného skutku. Ako vz krajsky sud uviedol, ked’ze vo veci nedoslo k vyhlaseniu obvineného V. B.
o vine ani k jeho naslednému prijatiu sidom, nenastali u¢inky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného
poriadku (neodvolatelnost’ vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie
opravného prostriedku), a preto nemozno ani aplikovat’ pravnu vetu vys$Sie uvedeného stanoviska
trestnopravneho kolégia najvyssiecho sudu.

Tieto dévody viedli najvys$si sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného V. B. podla § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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