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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov Mgr. Viliama Pohan¢enika a JUDr. Anny Petovskej, PhD. (sudca spravodajca), v pravnej veci
zalobcu: G. R., nar. XX.XX. XXXX, bytom E., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kanceléria
Presov, Slovenska 40, PreSov, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného sp. zn. 4N
5052/13-2591/17-KaPO, CRZ: 26816/2017 zo dia 18.04.2017, konajic o kasaénej staznosti proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 8S/42/2018-67 zo dia 14.11.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 8S/42/2018-67 zo dna 14.11.2018 podla § 190 zakona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna
domahala zrusenia rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelarie Presov (d’alej aj len ,,Zalovany* alebo
,,CPP“) sp. zn. 4N 5052/13-2591/17-KaPO, CRZ: 26816/2017 zo dia 18.04.2017 (dalej aj len
,,hapadnuté rozhodnutie), ktorym zalovany ako prislu$ny spravny organ podla § 1 ods. 1 a 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok*) a podl'a § 10 ods. 7 zakona ¢. 327/2005 o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
mudzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona €. 8/2005 Z. z. (d’alej aj len ,,zakon ¢. 327/2005 Z. z.*) rozhodol o odnati naroku na poskytnutie
pravnej pomoci zalobkyni v pravnej veci o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Spisska Nova
Ves pod sp. zn. 2C/47/2006. Zalovany svoje rozhodnutic oddvodnil tym, e Zalobkyiia uréenému
advokatovi neposkytovala su¢innost’ riadne a v¢as, konala bez porady s nim a napokon mu odvolala plnti
moc na zéklade subjektivnych dovodov. Preto nemala narok na zmenu urceného advokata. Z popisu
okolnosti pripadu a vyjadrenia ur¢ené¢ho advokata nevyplyvali Ziadne pochybnosti o kvalite jeho
pravneho zastipenia, ani snaha akymkol'vek sposobom Zalobkyiiu poskodit’.



2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze vyhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i vo
vzéjomnej suvislosti dospel k zaveru, ze argumentacia zalobkyne nebola spdsobila vyvratit dovody, na
zaklade ktorych Zzalovany vydal napadnuté rozhodnutie. Zo skutkového stavu bolo nesporné, ze
zalobkyna odvolala dia 28.02.2017 plnomocenstvo udelené dia 07.05.2015 advokatovi JUDr. Romanovi
Skerlikovi. Odvolanie odévodnila stratou dovery v advokata a celkovou nespokojnostou s poskytovanim
pravnych sluzieb, rovnako mala pochybnosti o jeho nezaujatosti. Krajsky sud vychadzajuc z obsahu
administrativneho spisu a stidneho spisu Okresného sudu SpiSskd Nova Ves sp. zn. 2C/47/2006
povazoval toto tvrdenie zalobkyne za neopodstatnené, pretoze komunikacia advokata s protistranou je
Standardnym postupom. Iné skuto¢nosti neboli Zalobkyiiou uvedené a tieto stid nezistil ani zo spisového
materialu.

3. Krajsky sud sa stotoznil s argumenticiou spravneho organu v napadnutom rozhodnuti tak po
skutkovej, ako aj po pravnej stranke a skonStatoval, ze zalobkyina v konani nepreukézala ne¢innost
advokata, pripadne jeho vztah k protistrane. Z predlozenych listin mal preukazané, Zze uréeny advokat
JUDr. Roman Skerlik vo veci, v ktorej bol Zalobkyni priznany narok na poskytnutie bezplatnej pravnej
pomoci, vykonaval tikony v prospech zalobkyne, ktord v konani iba tvrdila, av§ak Ziadnym relevantnym
sposobom nepreukazala vzt'ah tohto advokata k protistrane. Z toho dévodu jej narok na urcenie iné¢ho
advokata nevznikol. Zalobkyia bezdévodnym odvolanim plnomocenstva zmarila uéel bezplatnej pravnej
pomoci, preto krajsky sud povazoval za spravny postup zZalovaného, ktorym zakonnym spdsobom
rozhodol o odnati poskytovania pravnej pomoci Zalobkyni v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢.
327/2005 Z. z.

II.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna kasaént staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1
pism. f/, g/ a j/ SSP.

5. Stazovatelka ako dovod kasa¢nej staznosti uviedla, Ze jej bolo odopreté pravo na sudnu ochranu prav
alebo pravom chranenym zaujmom podla § 2 ods. 1 SSP. Namietala, Ze v napadnutom rozsudku nie su
uvedené rozhodujice a zdvazné pisomné materialy a skutkové dokazy, ktoré maju byt sucast'ou spisu. V
d’alSom namietala postup poskytovania pravnej pomoci a ukony vykonané advokatom. Nesuhlasila so
zaverom krajského sudu o postideni zaloby ako ned6évodnej. Tiez nesuhlasila s odévodnenim rozsudku v
bode 31. Zotrvala na svojom tvrdeni, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a vychadzal z
neuplnych a nespravnych materidlov a z toho doévodu vyhodnotil odvolanie plnomocenstva ur¢enému
advokatovi za bezddvodné. Uviedla, Ze dovodom nedostavenia sa na pojednavanie bol jej opakovane
nepriaznivy zdravotny stav, nepriazniva finanénéd situdcia a nemoznost’ dopravit’ sa na pojednédvanie.
Mala za to, ze krajsky std a spravny organ postupovali v rozpore s pravnymi predpismi a zdkonom ¢.
327/2005 Z. z. a v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ preukazatelne neSlo o bezdovodné odvolanie
plnomocenstva. Stazovatelka poukazala aj na hrubé porusenie 1. 46 ods.1 a 2 Ustavy SR.

6. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie a rozhodnutie. Zaroven ziadala priznanie prava na Gplnu ndhradu trov konania a oslobodenie od
sudneho poplatku za podanie kasa¢nej st'aznosti.

I1I.

7. Ku kasacnej st'aznosti sa vyjadril zalovany, ktory mal za to, Ze staZovatelka sa nevyjadrila k meritu
veci, ale opisala svoj pohl'ad na poskytovanie pravnej pomoci uréenym advokatom, bazirujic na svojich
subjektivnych dovodoch, pre ktoré mu odvolala plnit moc. Zalovany sa stotoznil s rozhodnutim
krajského sudu a navrhol ho ako vecne spravny a zakonny potvrdit’.

Iv.

8. Stazovatelka podanim doruc¢enym sudu dia 15.04.2019 doplnila kasaénu staznost’ o prilohy, ktoré z



finanénych dévodov neprilozila a nezaslala zaroven s podanim zo dia 28.02.2019.

9. K vyjadreniu Zzalovaného ku kasa¢nej staznosti stazovatelka uviedla, Ze CPP sa k dovodom kasacnej
st'aznosti vobec nevyjadrilo a k veci nevedelo zaujat’ stanovisko.

V.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny std (§ 11 pism. g/ SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobcu (st'aZzovatel’a) nie je dovodna.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a dovodmi kasa¢nej st’aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, po preskimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v od6évodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

12. Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo na zéklade Zaloby stazovatelky preskimat’ zdkonnost
postupu a rozhodnutia Zalovaného sp. zn. 4N 5052/13-2591/17-KaPO, CRZ: 26816/2017 zo dia
18.04.2017 o odnati naroku na poskytnutie pravnej pomoci stazovatelke v pravnej veci o ochranu
osobnosti.

13. Podla § 13 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z. opravnend osoba je povinnd poskytovat centru,
uréenému advokatovi alebo mediatorovi potrebnu st¢innost’.

14. Podla § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. centrum rozhodne o odnati poskytovania
pravnej pomoci, ak oprdvnena osoba neposkytuje centru, ur¢enému advokatovi alebo mediatorovi
potrebnu sucinnost’.

15. V posudzovanej veci napadnutym rozhodnutim Zzalovaného bol stazovatelke odnaty narok na
poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci o ochranu osobnosti vedenej pred Okresnym sudom SpiSska
Nova Ves pod sp. zn. 2C/47/2006 potom ako stazovatelka uréenému advokatovi JUDr. Romanovi
Skerlikovi odvolala plni moc.

16. Zo zisteni kasaéného sudu nevyplynuli ziadne pochybnosti o kvalite pravneho zastipenia uréenym
advokatom, ¢i nad ramec zékona pripustna komunikacia s protistranou, ktora by vylucovala objektivne
poskytovanie pravneho zastipenia.

17. Spravne preto krajsky sud odvolanie plnomocenstva vyhodnotil ako subjektivne a bezdovodné
rozhodnutie stazovatelky, ktorému predchadzalo neposkytovanie sG¢innosti riadne a vcas ako
stazovatelke ukladal zdkon €. 327/2005 Z. z. (§ 13 ods. 2).

18. Nakolko stazovatelka bezddévodnym odvolanim plnomocenstva zmarila i€el bezplatnej pravnej
pomoci, narok na urCenie iného advokata stazovatelke nevznikol s pravnym nasledkom odnatia
poskytovania pravnej pomoci stazovatel’ke (§ 14 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 327/2005 Z. z.).

19. Vzhladom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky kasaéni staznost stazovatelky ako
ned6évodnu podla § 461 SSP zamietol.

20. O trovach kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP a contrario tak, ze staZovatel’ke nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z d6vodu netspechu v

kasa¢nom konani a zalovanému nérok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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