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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v exekuénej veci v prospech opravneného: Obec Stiavnik, 1CO: 00
321 672, zastupeného advokatskou kancelariou HADBABNA & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom P. O. Hviezdoslava 690/6, 010 01 Zilina, ICO: 47 249 722, proti povinnému: Ing. Q. R., nar.
XX. Q. XXXX, bytom M., 0 vymozZenie 934.36 eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom stde Zilina
pod sp. zn. 3Er/4383/2013, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 29. aprila
2015, ¢. k. 21CoE/35/2015-38, takto

rozhodol:

1. Dovolanie povinnéhood mieta.
II. Opravneny m 4 n & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej tiez ,,odvolaci sud*), uznesenim z 29. aprila 2015, sp. zn. 21CoE/35/2015
odmietol odvolanie povinného proti uzneseniu Okresného sudu Zilina (d’alej tieZ ,,sud prvej indtancie™) z
20. oktobra 2014, ¢. k. 3Er/4383/2013-27, ktorym sud prvej inStancie namietkam povinného proti
exekucii vyhovel.

2. Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol povinny dovolanim, pripustnost’ ktorého odévodnil tym,
ze sa mu postupom odvolacieho sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p.). Poukéazal na ustanovenia Listiny zakladnych prav a slobod, Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod a Ustavy Slovenskej republiky. Uviedol, Ze v minulosti sa viac krat stalo, Ze mu
postovy urad nedoruéil doporucenu listovh zasielku. Poukazal na protichodny verdikt odvolacieho sudu
v napadnutom uzneseni s uznesenim 9Co/313/2010 z 17. februara 2011. Dalej poukazal na podstatny
zasah do jeho prav a pravom chranenych zaujmov ako dotknutej osoby. Zaverom dodal, Zze v spise je
dostatok dokazov, Ze povinnosti som vyrovnal a ni¢ nedlhuje. Vzhladom na uvedené navrhol, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud*), ako sud dovolaci [§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], predovSetkym skumal, ¢i si splnené
podmienky, za ktorych moze o dovolani konat’, pricom zistil, Ze tieto podmienky konania nie st splnené.



4. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté pred diilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla §
470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona, zostavaji zachované. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom
2016, [t. j. za u¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, (dalej len ,,0. s. p.*)]
dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a dovolanie posudzoval v zmysle ustanoveni
O. s. p. (v zneni u¢innom v ¢ase podania dovolania).

5. Podla § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., dovolatel v dovolacom konani musibyt zastipeny
advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho
kona.

6. Podl'a § 429 ods. 1 prva veta C. s. p., dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom.

7. Podla § 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p., povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

8. Pravnické vzdelanie je na ucely ustanovenia § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., resp. § 429 ods. 2
pism. a/ C. s. p. potrebné preukazat’ predlozenim fotokopie vysokoskolského diplomu osvedcujuceho
dosiahnutie vysokoskolského vzdelania druhého stupnia v $tudijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
v Slovenskej republike alebo uznany doklad o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani druhého stupiia
vydany zahrani¢nou vysokou Skolou; ak bolo vysokoSkolské vzdelanie ziskané najprv v prvom stupni a
nasledne v druhom stupni, vyzaduje sa, aby i§lo v oboch stupnioch o vzdelanie v Studijnom odbore
pravo. V pripade, ze dovolatel sam nema pravnické vzdelanie, je mozné nedostatok podmienky
povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani odstranitt i tym, Ze si dovolatel zvoli
kvalifikovaného zastupcu (advokata) a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Poziadavka povinného
pravneho zastupenia, pokial dovolatel nemd pravnické vzdelanie sam, sa vztahuje na celé dovolacie
konanie.

9. Vzhladom k tomu, ze v danej veci dovolatel nepredlozil dokaz o tom, Ze ma pravnické vzdelanie
predpokladané ustanovenim § 241 ods. 1 O. s. p. a k podanému dovolaniu nepripojil ani plnomocenstvo
udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani, Okresny std Zilina dovolatela uznesenim
z 11. septembra 2015, ¢. k. 3Er/4383/2013-42, vyzval, aby v lehote 10 dni od doruc¢enia uznesenia,
odstranil nedostatok osobitnej podmienky dovolacicho konania, a to aby v uvedenej pravnej veci
splnomocnil jeho zastupovanim v dovolacom konani advokata. Std dovolatel'a zaroven poucil o
moznosti poziadat’ o ustanovenie zastupcu podla § 30 O. s. p. a o nasledkoch neodstranenia dovolacich
vad. Toto uznesenie bolo dovolatelovi doru¢ené do vlastnych rtk 5. oktobra 2015 (€. 1. 45). Dovolatel’
poziadavku povinného zastipenia advokatom v lehote urCenej stidom prvej inStancie a ani do
rozhodnutia dovolacieho stidu neodstranil.

10. So zretelom na vy$Sie uvedené preto dovolaci sud dovolanie povinného podla § 447 pism. e/ C. s.
p. odmietol, nakol’ko neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p.

11. Odhliadnuc od uvedeného sa najvysSiemu sudu ziada dodat, Ze aj v pripade splnenia podmienky
povinného pravneho zastupenia dovolatel'a by bolo dovolanie povinného zo 17. jala 2015 dovolacim
sudom odmietnuté. Novelizaciou Obc¢ianskeho stidneho poriadku (zdkonom ¢. 353/2014 Z. z.) doslo, s
uc¢innostou od 1. januéra 2015, k vylac¢eniu pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam vydanym podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a dopleni d’alSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok) z dévodu, Ze v konani doslo k procesnym
vadam uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. Preto ak v exeku¢nom konani bolo vydané rozhodnutie, ktoré
bolo postihnuté niektorou z tychto procesnych vad, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania podla § 237
O. s. p. (na ktoré v dovolani odkazoval povinny).



12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania opravnené¢ho rozhodne std prvej inStancie (§ 262

ods. 2 C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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