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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom 15. decembra 2015 v
Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému T. A., pre obzvlast zidvazny zloc¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 4To 125/2014, z 12. februara 2015 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného T. A. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 1T 45/2014, z 29. oktobra 2014 bol obvineny T. A.
uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods.
2 pism. ¢/ s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby az do jeho zadrzania dila 14. januara 2014 v mieste svojho bydliska ako aj na
inych miestach v Topol€anoch, neopravnene v nezistenom mnozstve prechovéaval psychotropnu latku
metamfetamin, (tzv. pervitin) a konope (marihuanu), z ktorého ¢ast’ mal pre vlastnu potrebu a ¢ast’ na
roznych miestach, najmé v okoli svojho trvalého bydliska predaval alebo poskytoval bezodplatne d’alSich
osobam, ato E. Z., E. H, F. U, F. F., J. A. a X. B,, pricom potom, ako bol diia 14. januara 2014 o
22,59 hod. zadrzany, pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. Hyundai Atos, EC: K. a naslednej
osobnej prehliadke T. A. bolo ndjdené plastové vrecko s obsahom 863 mg konope s koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 6,9 % hmotnostného, ¢o zodpovedd minimalne 2 obvykle jednorazovym davkam
drogy a 3 ks zatavenych zrezanych plastovych injekénych striekaciek s celkovou hmotnostou 1777 mg
metamfetaminu s priemernou koncentraciou u¢innej latky 50,3 % hmotnostného, ¢o zodpoveda
minimalne 22 obvykle jednorazovym davkam drogy a to podla znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho UGstavu PZ Bratislava zo diia 23. januara 2014 ¢islo PPZ-KEU-BA-EXP-2014/450, pricom
metamfetamin (pervitin) je zaradeny v zmysle zak. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor§ich predpisov do II. skupiny psychotropnych



latok a rastliny rodu Cannabis (konopa) st zaradené do 1. skupiny omamnych latok.

Prvostupiiovy sud obvinenému podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods.
2, ods. 4 Tr. zak. ulozil trest odiatia slobody v trvani 12 (dvanast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. std obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tGstavu
na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické lie¢enie
ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdk. std obvinenému ulozil ochranny dohl'ad na dobu 2 (dvoch)
rokov.

Proti prvostupniovému rozsudku podal odvolanie obvineny. Krajsky sud v Nitre uznesenim, sp. zn. 4To
125/2014, z 12. februara 2015 podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Proti druhostupiiovému uzneseniu podal 30. jula 2015 dovolanie obvineny z dévodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, ze policajné organy mali
vedomost’ o pachani trestnej ¢innosti obvineného a preto malo byt v konani vydané uznesenie o zacati
trestného stihania eSte pred zasahom policajtov voci dovolatelovi a nemalo byt zacaté trestné stihanie,
zadrzanim podla § 85 ods. 2, ako to bolo v danom pripade. Ide v danom pripade o nezédkonne
zabezpecCeny dokaz, a preto by mali byt nezdkonné vSetky dalSie ukony trestného konania vratane
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru v Bratislave, ¢.p. PPZ-
KEU-BA-EXP-2014/4550, ktory povazuje dovolatel za dokaz ziskany nezakonnym postupom, pretoze
vySetrovatel' nepostupoval pri jeho ziskani podla § 142 ods. 3 Tr. por. Uznesenie o pribrati znalca
nebolo do podania dovolania doru¢ené dovolatelovi podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
upravujuce doruc¢ovanie, ¢o je porusenim prava na obhajobu.

Navrhol, aby dovolaci sud vyslovil podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom porusenie zakona v
ustanoveniach, o ktoré sa dévod dovolania opiera a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru§il uznesenie
Krajského sudu v Nitre, ¢.k. 4To 125/2014-458, zo dna 12. februdra 2015. Tiez navrhol, aby dovolaci
sud podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému stidu v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator v Topol€anoch vo vyjadreni uviedol, Ze dovolanie povazuje za nedoévodné,
stotoZziiuje sa s rozhodnutim druhostupfiového sudu a s jeho pravnou argumenticiou vyjadrenou v
oddvodneni rozhodnutia. VSetky dokazy vo veci boli vykonané zakonne. Navrhol, aby najvyssi sud
dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného sktmal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo
podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zédkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), a Ze spliia obligatorne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371

Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,



ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudov, ktory je uréeny
k néprave v zédkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretelne
vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por.,
resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. Ako uz aj z vyssie uvedené¢ho vyplyva, neslizi teda k revizii
a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi
vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupna a jeho skutkové
zéavery moze doplitat’, upravovat’ alebo menit’ iba stiid odvolaci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o dovolani je potom viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy niz§ej inStancie.

Obvineny v dovolani poukazuje na to, Ze policajné organy pred zasahom, ktory bol vykonany 14. janudra
2014 disponovali informaciou o tom, Ze dovolatel prevaza v aute drogy a preto nemali policaijti
postupovat’ tak, ako postupovali, ale malo byt vo veci zacaté trestné stihanie, v danom pripade zakrok
7o 14. januara 2014 nie je mozné vyhodnotit’ ako neodkladny a preto ukony a zabezpecené dokazy st
nezakonné a nie je mozné ich pouzit' v trestnom konani. Cituje rozhodnutia Ustavnych stidov Slovenskej
republiky, Ceskej republiky a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. V avode dovolania cituje pravnu
vetu z R 47/2013, z ktorej vyplyva, Ze ak policia disponuje v dostato¢nom cCasovom predstihu
poznatkami o podozreni zo spachania alebo aktudlneho péachania trestnej ¢innosti, vznikd povinnost’
postupu organov ¢innych v trestnom konani podl'a Trestného poriadku.

Najvyssi std Slovenskej republiky konStatuje, Ze zo spisového materidlu vyplyva, Ze policajti v danom
pripade postupovali podla Trestného poriadku. Tieto skuto¢nosti vyplyvaji z listinnych ddkazov
nachadzajucich sa v spise.

Z listinnych dokazov vyplynulo, Ze policia ziskala informacie o mozZnej pachanej trestnej ¢innosti v
novembri 2013 a konkrétne 14. januara 2014 ziskala informaciu o moZnom obchode s drogami, ktory
mal prebehniit’ v obci Bojnicky. Pri navrate domov bolo auto obvineného zastavené policajtmi. Osadka
vozidla nereagovala na vyzvy policie na vystipenie z vozidla, vodi¢ odmietol vypnat’ motor, manipuloval
so zamkom a po neuposlichnuti vyzvy boli pouzité donucovacie prostriedky. Osobna sloboda
obvineného bola obmedzena podla § 85 ods. 2 Tr. por. bez predchadzajuceho suhlasu okresného
prokuratora. Prokurator bol vyrozumeny o ukone 14. januara o 23.22 hod. V zmysle § 99 ods. 4, § 101
ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 102 ods. 4 Tr. por. bola vykonana osobna prehliadka, po pouceni
podla § 104, § 105, § 106 Tr. por. Prehliadku vykonal vySetrovatel. Pri prehliadke sa naslo plastové
vrecko, ktoré ako sa neskor zistilo s obsahom konope. Z citovanych dokazov bolo zistené, Ze policaijti
pri jednotlivych ukonoch postupovali podlla Trestného poriadku a nie podla zak. ¢. 171/1993 Z.z. o
policajnom zbore.

K namietke neodkladnosti ukonu v suvislosti s tym, Ze sa postupovalo v konani podl'a § 101 ods. 3 Tr.
por. a nie podla § 101 ods. 1 Tr. por. najvyssi sud poznamenava, Ze zo spisového materialu vyplyva, ze
informacia o moznom predaji drog bola ziskana v den, ked” bol obvineny zadrzany a preto bol spravny
postup podl'a § 101 ods. 3 Tr. por.

Je potrebné poukdzat na to, ze z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tdo
37/2011, z 25. oktébra 2011, na ktory obvineny poukazuje v dovolani, vyplyva, Ze organy ¢inné v
trestnom konani pri vykonavani ukonov postupovali podla zak. ¢. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore a
nie podla Trestného poriadku a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze ide o rozdielne
veci pri tom, ako postupovali pri zdkroku organy ¢inné v trestnom konani a rozhodnutie, sp. zn. 2 Tdo
37/2011, nie je mozné aplikovat’ na pripad, ktory je predmetom dovolania.



Z dokazov v spise vyplyva, Ze nebolo mozné vo veci vydat’ uznesenie o zacati trestného stihania, ale
trestné stthanie sa zacalo vykonanim neodkladného tikonu.

Vo veci s poukazom na konStatované skuto¢nosti vykonané dokazy boli vykonané v sulade s Trestnym
poriadkom, z procesného hladiska neboli poruSené ustanovenia Trestného poriadku pri vykonani
dokazov a preto nie je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

K naplheniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dojde vtedy, ak pravo na
obhajobu bolo porusené zasadnym spésobom. V stvislosti s namietkou obvineného ohl'adne nedorucenia
uznesenia o pribrati znalca, najvys$si sad kons$tatuje, Zze tym, Zze v 2 pripadoch uznesenie o pribrati znalca
nebolo doruc¢ené obvinenému, doslo k porusSeniu prava na obhajobu. V d’alSom konani ale obvineny bol
oboznameny so znaleckymi posudkami, nenamietal znalca ani znalecké posudky, nemal k vykonaniu
tohto dokazu pripomienky a preto nie je mozné toto pochybenie sidu a zaroven porusenie prava na
obhajobu povazovat’ za zasadné porusenic prava na obhajobu a uz vobec nie za nezakonny sposob
ziskania dokazu, ako to v dovolani uvadza obvineny.

S poukazom na konstatované skuto¢nosti nebol naplheny ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. a preto najvyssi sud dovolanie obvineného ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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