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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B. W., narodeného XX. jQ. XXXX, M., C.
XXXXX/XXX, zastipené¢ho advokatkou JUDr. Katarinou Galovou, Piestany, E. Bellusa 10, proti
zalovanému T.. M. Z., narodenému XX. G. XXXX, O., C. 1, zastupenému advokatom JUDr. TomaSom
Kliestencom, Piestany, M. Waltariho 7, o zaplatenie 26.425 eura s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. PN 6C/154/2016 (pdvodne vedenom na Okresnom sude Piestany
pod sp. zn. 6C/154/2016), o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 20.
februara 2024 sp. zn. 24Co/113/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave z 20. februara 2024 sp. zn. 24Co/113/2023 zr u § uj e a vec vracia
Krajskému sudu v Trnave na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom pre zmeskanie z 27. aprila 2023, ¢. k.
6C/154/2016-265 vo vyroku I. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 26.425 eura s
prisluSenstvom - urokom z omeSkania Specifikovanym vo vyrokovej ¢asti, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo vyroku II. vyslovil, Ze zalobca mé voci zalovanému narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia poukazal na § 137 pism. a), § 274, § 275 zékona C.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

1.2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze mal z obsahu spisu preukézané, ze pravnemu zéastupcovi zalovaného,
aj zalovanému bolo diia 19. februara 2023 dorucené predvolanie na pojednavanie diia 27. aprila 2023. V
predvolani sud poucil zalovaného aj pravneho zastupcu Zalovaného o nasledkoch nedostavenia sa na
pojednavanie, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalovany, ani jeho pravny zastupca, sa
na pojednavanie konané dna 27. aprila 2023 nedostavili, pri¢om svoju nepritomnost’ neospravedlnili v¢as
a vaznymi okolnostami. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie.

1.3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné predpoklady podl'a § 274 CSP, preto v



spore rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie zalovaného, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.
1.4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP, a v konani
plne uspesnému Zalobcovi priznal voc¢i zalovanému narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 20. februara
2024 sp. zn. 24Co/113/2023 vo vyroku I. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP) a vo vyroku II. zalobcovi priznal ndrok na ndhradu trov odvolacicho konania voc¢i zalovanému v
plnom rozsahu.

2.1. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na § 137 pism. a), § 274, § 275, § 277 ods. 2, § 183 CSP, ¢l
5 prva veta a ¢l. 17 Zakladnych principov CSP.

2.2. Odvolaci sud dospel k zaveru o dostato¢nom odévodneni rozsudku pre zmeskanie vydaného sidom
prvej inStancie v sulade s § 275 CSP.

2.3. Odvolaci sud uviedol, ze, z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovanému a jeho pravnemu zastupcovi bolo
dorucené predvolanie na pojednavanie prvoinstan¢ného sidu na deii 27. aprila 2023 o0 9.00 hod. dna 19.
februara 2023 (¢. 1. 223 az 225 spisu). Den pred nariadenym pojednavanim dna 26. aprila 2023 o 10.06
hod. pravny zastupca zalovaného dorucil prvoin§tan¢nému sudu ospravedlnenie netcéasti Zalovaného a
jeho prédvneho zastupcu na pojednavani a ziadost' o jeho odroCenie s poukazom na do¢asnu pracovnu
neschopnost’ pravneho zéstupcu zalovaného podla pripojené¢ho potvrdenia o docasnej praceneschopnosti
(diagnoéza B.), ktora zacala diiom 25. aprila 2023 (¢. 1. 226 az 228 spisu). K podaniu bolo pripojené e-
mailové oznamenie zalovaného advokatovi, v ktorom uviedol, Ze trva na osobnej ucasti advokata na
danom pojednavani. Pripisom z 26. aprila 2023 o 12.28 hod. prvoin$tan¢ny sud advokata Zalovaného
upovedomil, Ze jeho Ziadosti o odro¢enie pojednavania nie je mozné vyhoviet, ked’ze uvedeny dévod na
odro¢enie pojedndvania sud s poukazom na § 183 ods. 4 CSP nepovazuje za dolezity (¢. L 230 a 231
spisu). Advokatka zalobcu v liste z 26. aprila 2023 oznamila sudu nesuhlas s odro¢enim pojednavania s
tym, Ze predlozené doklady neobsahujii vyjadrenie oSetrujiceho lekara o tom, Ze pravny zastupca
zalovaného nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhor§enia zdravotného stavu zacastnit’
sa vyty¢eného pojednavania, pri€om mu bola diagnostikovana R. s dodatkom, Ze z dovodu opakovaného
konania zalovaného a jeho pravneho zastupcu dochadza k prietahom v konani (¢. L 247). E-mailovym
oznamenim (€. 1 259 spisu) advokat zalovaného uviedol, ze dovod, pre ktory ziadaji odrocit’
pojednavanie (praceneschopnost’ pravneho zastupcu zalovaného) povazuju za dolezity a zakonny,
pricom nastal kratko pred uvedenym pojednavanim. Zalovany odévodnene trva na osobnej Glasti
advokata na pojednavani. OdroCenim pojednavania dojde zo strany sudu k nespravnemu procesnému
postupu a k poruseniu procesnych prav zalovaného i k znemoznenou zalovanému uskuto¢iiovat’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze dojde k poruseniu prava na jeho spravodlivy proces. Vzhl'adom
na to ziadal predmetné pojednavanie odrocit’.

2.4. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze zo zapisnice o pojednavani prvoin§tanéného stidu dna 27. aprila 2023
vyplyva, Ze na pojednavanie sa dostavila advokatka zalobcu, Zalovany ani jeho pravny zastupca sa
nedostavili. Prvoin§tanény sud skonStatoval, Zze prédvny zastupca Zzalovaného svoju nepritomnost
ospravedlnil a poziadal o odro¢enie pojednavania z dovodu jeho praceneschopnosti, pricom zalovany
trval na jeho osobnej i¢asti na pojednavani. Sd dévody uvedené v Ziadosti o odro¢enie pojednavania
nepovazoval za dolezité, ziadost' neakceptoval a tato skutocnost’ bola pravnemu zastupcovi zalovaného
oznamend. PrvoinStancny sud v zépisnici tiez uviedol, Ze pravny zastupca zalovaného opakovane uz po
Stvrtykrat ziadal o odrocenie pojednavania zo zdravotnych dévodov na jeho strane, priCom trikrat sud
jeho ziadost o odrocenie akceptoval. Sud nasledne skonsStatoval, Ze pravny zastupca zalovaného
nepreukazal dévodnost’ jeho ziadosti o odro¢enie pojednavania, Ze nie je schopny bez ohrozenia Zivota a
zdvazného zhorSenia zdravotného stavu zuéastnit’ sa vyty&eného pojednavania. Zalovany pritom svoj
nesithlas nepecifikoval, ani ho nezdévodnil konkrétnymi a relevantnymi dévodmi, s poukazom na dizku
trvania konania takmer 7 rokov, na skutoCnost, Ze vec nebola zatial meritorne prejednand, ako aj
pasivitu Zalované¢ho, nebolo mozné akceptovat’ ziadost o odro¢enie pojednavania a preto sud prijal
uznesenie, ze bude pojednavat’ v nepritomnosti stran sporu a otvoril pojednavanie. Nasledne pravny
zastupca zalobcu predniesol navrh, aby std vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 274
CSP. Po skonstatovani sidom, Ze st splnené zakonné podmienky podla citovaného ustanovenia, sud vo
veci vyhlasil rozsudok pre zmeskanie z 27. aprila 2023 ¢. k. 6C/154/2016-265, ktorym zalobe v celom
rozsahu vyhovel.



2.5. Odvolaci std na zaklade obsahu spisu skonstatoval, ze v priebehu uz viac ako 7 ro¢ného konania,
ktoré ale bolo od novembra 2017 do marca 2022, teda viac ako 5 rokov prerusené, advokat zalovaného
sa prostrednictvom svojej substituentky zucastnil iba 1 z 5 nariadenych pojednavani. Pri kazdom z
dalsich 4 pojednavani vzdy den pred pojednavanim poziadal o odroCenie pojednavania s poukazom na
svoju praceneschopnost’, ktora nastala deil resp. dva pred pojednavanim na zaklade rovnakej diagnozy
B, resp. B. - R., pri€om zaroven vzdy pripojil bliz§ie nezdévodnené vyjadrenie jeho klienta - Zalovaného,
Ze na osobnej ucasti svojho advokata na danom pojednavani trva.

2.6. Odvolaci stid mal za to, Ze zalovany ospravedhil svoju nepritomnost’ v doésledku PN def pred
pojednavanim, teda vcas. Odvolaci stid vSak povazoval za sporné, ¢i zalovany ospravedlnil svoju
nepritomnost’ vaznymi okolnost’ami.

2.7. Vaznost’ okolnosti, ktorymi zalovany ospravedliiuje svoju nepritomnost’ na pojednavani posudzuje
sud na zaklade volnej tvahy. Su to okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré znemoziuji Zalovanému
ucast’ na pojednavani z objektivnych dévodov. Podl'a nazoru odvolacicho stidu, vaznost’ okolnosti, pre
ktoré strana ziada ospravedlnit’ svoju nepritomnost’ na pojednavani, nemozno pritom posudzovat’
izolovane bez prihliadnutia na vSetky okolnosti pripadu a doterajSie spravanie sa dotknutej sporovej
strany. Aj ked’ strana uvadza okolnost inak sposobili viest k zaveru, ze osamote by iSlo o vaznu
okolnost’, pri zohl'adneni §ir§ich aspektov konania vo vzdjomnych suvislostiach, tomu tak v konkrétnom
pripade nemusi byt. Odvolaci sud je pritom toho nézoru, ze tak je tomu i v danom pripade.

2.8. Wchadzajuc z popisanych individudlnych okolnosti daného pripadu a uvedenych pravnych a
teoretickych vychodisk, po zohl'adneni Sir§ich aspektov konania vo vziajomnych stuvislostiach, odvolaci
sud dospel k zaveru, ze v tomto konkrétnom pripade uz po Stvrtykrat nebolo mozné akceptovat’ dovod
zmeSkania ostatného pojednavania zalovany (praceneschopnost advokata zalovaného dva dni pred
pojednavanim na zéklade opakovanej diagnézy) nesticeho znaky obstrukcie, ako ospravedlnitelny a
vazny, ktory by inak izolovane bol sposobily viest’ k zaveru o jeho ospravedlnitelnosti ¢i vaznosti. Ak
pravny zastupca Zalovaného v priebehu tohto konania opakovane predtym uz trikrat vzdy den pred
pojednavanim ochorel, resp. zostal PN, bolo pri zodpovednom pristupe advokata dévodné a prezieravé
vopred sa preventivne zabezpeCit a dohodnut moznost' operativnej substiticie na nariadenom
pojednavani. Advokat zalovaného tak mohol postupovat’ o to skor, Ze prvoinstanény sid mu obratom po
doruceni jeho ziadosti o odro¢enie pojednavania deil pred pojednavanim oznamil, Ze tito akceptovat’
nebude. Advokat zalovaného ale takyto postup bezdovodne nezvolil. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat' na to, Ze zalovana strana v rozpore s § 183 ods. 2 CSP, ani raz ni¢im neoddvodnila ani
nepreukazala odovodnenost’ iba formalnej poziadavky Zzalovaného na osobnej Ucasti jeho advokata.
Skuto¢nost’, ze okresny sud predtym trikrat akceptoval ziadost’ zalovaného o odrocenie pojednéavania z
rovnakého dovodu, s poukazom na uvedené, nemusi znamenat, Ze ju musi akceptovat aj v d’alSich
pripadoch a neprestajne. Prave kumulacia ziadosti o odroCenie pojednavania v danom pripade je
dévodom, ktory vedie k neospravedlnitelnosti d’alSicho opakovaného dévodu pre odro¢enie pojednavania
a k strate jeho vaznosti. Odvolaci sud uzavrel, Ze vydanie kontumac¢ného rozsudku s odkazom na
poukazané okolnosti daného pripadu, ako nasledok opakovanej procesnej pasivity zalovaného v
sporovom konani, hrani¢iacej s obStrukciou, sa javi aj ako spravodlivé i vo vztahu k druhej sporovej
strane (CL 2 ods. 1 zdkladnych principov CSP) i zohladiiujice princip hospodarnosti konania ¢i
procesnej ekonomie (¢1. 17 zékladnych principov CSP).

2.9. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP a priznal GspeSnému Zzalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i netispesnému
zalovanému.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel’). Dovolatel
vyvodzoval pripustnost’ dovolania v zmysle ustanoveni § 420 pism. f) CSP, ked’ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces; a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena.

3.1. Dovolatel’ v dovolani poukazal, ze sudy nizSej inStancie vec nespravne pravne posudili, ked’ dospeli
k zaveru o splneni predpokladov na vydanie kontuma¢ného rozsudku na pojedndvani v zmysle § 274
CSP. Mal za to, ze zalovany svoju netcast’ na pojednavani ospravedlnil vaznymi okolnostami a vcas.



Uviedol, Ze prilisnym formalizmom doSlo k popretiu materialnej pravdy. Poukazal, Ze rozsudok pre
zmeSkanie nema byt’ vyuzivany s cielom €o najrychlejSieho a inak bezi¢elného ukonéenia sporu na ukor
zakladného préva na stidnu ochranu. Podotkol, ze od roku 2016, do konca roku 2022 poziadal pravny
zastupca zalovaného jedenkrat o ospravedlnenie z pojednavania a poziadal o odro¢enie pojedndvania.
Skuto¢nost’, ze od novembra 2022 do aprila 2023 bol pravny zastupca Zalovaného trikrat doCasne
pracovne neschopny, nie je mozné povazovat za okolnosti pripadu, ktoré by s ohFadom na dizku
konania, mali ovplyvnit rozhodnutie sudu o neakceptovani ospravedlnenia a Zziadosti o odroCenie
pojednavania. Taktiez nebolo mozné od advokata spravodlivo Ziadat, aby si defi pred pojednavanim
nasiel substituenta, tento by sa nemal moznost’ nalezite pripravit’ a oboznamit’ sa so sporom. Zaroven
namietal, ze zalovany preukazal v konani thradu jednotlivych Casi zalovanej sumy, a napriek tejto
skutoénosti ho sud zaviazal rozsudkom pre zmesSkanie na thradu celej Zalovanej sumy. Poukazal, ze
rozsudok pre zmeSkanie ma v zmysle dovodovej spravy k CSP pre Zalovaného predstavovat’ akusi
procesnopravnu sankciu za to, ze zalovany je v spore pasivny, resp. bezdévodne nejavi zdujem o aktivnu
ucast’ v spore, pricom konanie zalovaného v priebehu konania nie je mozné oznacit’ za pasivne, nakol’ko
zalovany predkladal dokazy, pisomne reagoval na uznesenie prvoinStan¢ného stdu, aby sa vyjadril k
vyjadreniu zalobcu z 13 jina 2017, a ked’ mal Zalovany moznost’, zabezpe¢il na pojednavani ucast’
substituéného zéstupcu pre nemoznost pritomnosti pravneho zastupcu. Ak sud nemé preukdzany
skutoény nezaujem zalovaného o vedenie konania, mal by konanie v nepritomnosti Zalovaného
uprednostnit’ pred vydanim kontumacného rozsudku. Postupom stidov nizSej inStancie bola zalovanému
odnata moznost’ konat’ pred sidom a doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zaroven dovolatel
povazoval za potrebné vyrieSit' pravnu otazku, ,,¢i je mozné Ziadat' od pravneho zastupcu preventivne
substitu¢né zastipenie, ¢i je mozné vydat’ rozsudok pre zmeSkanie bez pasivity zalovaného v konani, a
¢i je mozné striktnym formalizmom pri vydavani rozsudku pre zmeSkanie odklonit’ sa od materidlnej
pravdy a tato nezohladiovat.“ Uzavrel, Ze neboli kumulativne splnené procesné podmienky
predpokladané CSP na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, naviac sud aplikoval institit rozsudku pre
zmeSkanie v rozpore s jeho deklarovanym tuéelom a v rozpore so zakladnymi zasadami civilného
procesu. Rozhodnutie odvolacicho stdu povazoval ziroveni za nepreskimatelné a nedostatocne
oddvodnené, ked stid neoddvodnil presvedcivo svoje rozhodnutie, ako aj nevysporiadal sa s odvolacimi
dovodmi. Wdanim rozsudku pre zmeskanie doslo k popretiu materidlnej pravdy, ktora nebola nijakym
sposobom zohladnena, napriek tomu, ze zalovany predlozil dokaz o uhrade jednotlivych casti
zalovanych sum. V dovolani poukazal aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 04. jina
2019, sp. zn. 1. US 233/2019, podl'a ktorého formalisticky vyklad § 274 CSP nie je Ziadtci.

3.2. Dovolatel’ navrhoval, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolaciecho sudu, a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Dovolatel' zaroven navrhoval, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazoval dovolanie Zalovaného za nedovodné a
navrhoval, aby ho dovolaci sud odmietol, resp. zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalovany, zastupeny v stlade
so zékonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je niclen pripustné, ale aj dovodné, v dosledku ¢oho je potrebné rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie.

6. Z hladiska ustavného aspektu treba re$pektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia



inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

10. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania v zmysle ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

10.1. Dovolaci sud uvadza, Ze naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava
jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10.2. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

10.3. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10.4. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10.5. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10.6. Dovolaci stud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Dovolatel' vyvodzujuc pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP predovSetkym namietal
formalisticky postup sudov niz$ej inStancie pri posudeni splnenia podmienok na vydanie rozsudku pre



zmeskanie, pricom rozhodnutie odvolaciecho sidu povazoval za nedostato¢ne oddvodnené. Dovolatel
namietal, ze neboli kumulativne splnené procesné podmienky predpokladané CSP na vydanie rozsudku
pre zmeSkanie, naviac sud aplikoval institat rozsudku pre zmeSkanie v rozpore s jeho deklarovanym
ucelom a v rozpore so zakladnymi zédsadami civilného procesu, pricom prilisSnym formalizmom doslo k
popretiu materialnej pravdy. Poukazal na svoju procesnu aktivitu v spore, ako aj na to, Ze advokat svoju
neucast’ na pojednavani ospravedlnil véas a vaznymi okolnost’ami (praceneschopnost’ou). TaktieZ mal za
to, ze nebolo mozné spravodlivo pozadovat’, aby sa dal na pojednavani zastipit’ substituentom.

12. Podl'a § 274 CSP, na pojednavani rozhodne stid o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zme$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b) zalovany neospravednil svoju
nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

13. Podl'a § 275 CSP, od6vodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje strué¢nt identifikaciu
procesného naroku a pravny dovod vydania rozsudku pre zmeskanie.

14. Civilny sporovy poriadok upravuje rozsudok pre zmeskanie (nazyvany aj kontumacny rozsudok) ako
osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory je nasledkom pasivity procesnych stran (t. j. Zalobcu alebo
zalovaného) v sporovom konani. Pod pasivitou je potrebné chapat’ neplnenie si zakladnych povinnosti
sporovej strany, ¢o v pripade Zalovaného znamena nepodanie vyjadrenia k Zalobe, ¢i tak v pripade
zalobcu ako aj zalovaného nedostavenie sa na pojedndvanie bez v€asného ospravedlnenia svojej neti¢asti
vaznymi okolnostami. Na to, aby sud mohol takymto rozsudkom rozhodnit' v neprospech jednej zo
sporovych stran v§ak musia byt splnené podmienky.

15. Splnenie podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného v zmysle § 274 CSP je potrebné
posudzovat’ so zretelom na konkrétne okolnosti prejednavanej veci, zohladfiujic predchadzajiicu
procesnu aktivitu zalovaného (napr. vyjadrenie k veci samej), ako aj nevyhnutnost’ jeho osobnej ucasti
na pojednavani. Rozsudok pre zmeskanie Zalovaného by mal sud ako vhodnt formu rozhodnutia volit’
len v pripadoch, ked’ je s ohl'adom na predchadzajuce spravanie Zalovanej strany zjavné, ze tato sa
nechce na konani aktivne podielat, pripadne konanie len u¢elovo predlzuje. V opa¢nom pripade std spor
vecne prejednd, a to v nepritomnosti zalovaného (R 49/2024).

16. K problematike posudzovania podmienok vydania rozsudku pre zmeskanie, Ustavny sud Slovenskej
republiky vyslovil, Ze podmienky vydania rozsudku pre zmeSkanie musia byt posudzované uvazlivo.
Ustavny sud v uzneseni z 27. jina 2024 sp. zn. III. US 341/2024 (zverejnenom v Zbierke nilezov a
uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod ¢&. 24/2024), ktorého pravna veta znie: 1.
Poziadavka prihliadat’ pri vydani rozsudku pre zmeskanie nielen na formalne podmienky podla § 274
Civilného sporového poriadku, ale aj na procesnu aktivitu procesnej strany, ktora sa bez ospravedinenia
nedostavila na pojednavanie, plne zodpoveda pravu na spravodlivy proces podla rozhodovacej praxe
Gistavného stdu (1I1. US 121/2021, 1. US 354/2021). 2. K vydaniu rozsudku pre zmeskanie by mal stid
pristupovat’ uvazlivo a volit’ tento inStitat najméi v pripadoch, v ktorych nezaujem na strane zalovaného je
zrejmy, ked je zalovany skuto¢ne nefinny a odmieta sa aktivne podielat na stidnom procese Ci
umyselne stidne konanie pretahuje.“

17. Ustavny sud SR v uzneseni zo 04. februdra 2021 sp. zn. III. US 89/2021, uviedol, Ze: ,,rozsudok pre
zmeskanie prispieva k urychleniu, ¢i ukon¢eniu konania v pripadoch, ak niektord z procesnych stran je v
konani ne€innd, no zaroven ma vocCi neCinnej procesnej strane sankény charakter, ked” v podstatne;j
miere obmedzuje jej moznost’ uplatiiovat’ v konani jej prava. S ohladom na tuto skuto¢nost’ sud, ktory
rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie, musi vzdy s ohladom na okolnosti pripadu uvazlivo posudit, ¢i
vydanie takéhoto rozhodnutia je na mieste, ¢i jeho vydanim neddjde k naruSeniu procesnej rovnosti
ucastnikov konania. Z uvedenych doévodov by std mal pristupovat’ k uplatneniu tohto inStitatu
zdrzanlivo a v nejednozna¢nych pripadoch by k vydaniu rozsudku pre zmeskanie pristupit’ nemal. Sud
rozhodujici rozsudkom pre zmeSkanie musi vnimat, ze materidlnou podmienkou jeho vydania je



nepritomnost’ procesnej aktivity jednej z procesnych stran. Z uvedeného dévodu by mal std rozliSovat’,
¢i v okolnostiach danej veci je neti€ast’ na pojednavani dosledkom nezaujmu strany o vyvoj a priebeh
konania alebo ide len o zmeskanie pojednavania. Std by tak vzdy mal prihliadnut’ na predchadzajicu
procesnu aktivitu procesnej strany v konani a volit” tuto formu rozhodnutia v pripadoch, ked’ je zjavné s
ohl'adom na predchadzajice spravanie procesnej strany, Ze tato sa nechce na konani aktivne podiel’at’,
pripadne konanie len ucelovo predlzuje. Ak teda v konani inak aktivha procesna strana zmes$ka
pojednavanie, nie je vydanie rozsudku pre zmeSkanie dovodné, najmd nie v situécii, ak sa procesna
strana snazila riadne a v€as z netc€asti na pojednavani ospravedlnit’ vaznymi dévodmi, i ked’ sa jej to z
objektivnych pri¢in nepodarilo® (obdobne aj v naleze Ustavného stidu SR zo diia 29. jina 2021 sp. zn.
111. US 373/2020).

18. Zaroven Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo 04. jina 2019 sp. zn. I. US 233/2019,
vyslovil nazor, Ze: ,rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie aj za splnenia vSetkych procesnych
podmienok nie je ziaduce najmi, ak sudne konanie trva dlhs$iu dobu, vo veci sa uskutocnilo viac
pojednavani, na ktoré sa Zalovany riadne dostavil, nebol v konani ne¢inny a sid na navrh obidvoch stran
vykonal rozsiahle dokazovanie. Podla nazoru tstavného stdu treba navrh na vydanie rozsudku pre
zmeSkanie a splnenie d’alSich zdkonnych podmienok podla § 274 CSP posudzovat vzdy aj podla
okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri Cisto gramatickom
vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeskanie mohlo znamenat’ porusenie
prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo
odopreté strane sporu moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej)*.

19. Ustavny sud judikoval, Ze vieobecny stud nemdze vydat’ rozsudok pre zmeskanie automaticky, teda
ze nestaéi preverit’ splnenie formalnych podmienok, ale musi velmi starostlivo zvazit' s ohladom na
okolnosti daného pripadu, ¢i pouzitie tohto nastroja nebude neprimerane zasahovat’ do procesnych prav
zalovaného. Std ma pristupovat’ k vydaniu kontumaé¢ného rozsudku zdrzanlivo. Ak ma pochybnosti,
teda ak okolnosti pripadu jednozna¢ne nesvedcia o procesnej pasivite strany, rozsudok pre zmeskanie by
nemal vydat’. Ustavny sud takisto uviedol, e materidlnou podmienkou vydania rozsudku pre zmeskanie
je nepritomnost procesnej aktivity jednej z procesnych stran. Ustavny sud zdoraznil, Ze wlast
zalovaného na pojednavani nie je nutna. Je to pravo, nie povinnost’ Zalovaného a nie je potrebné ju
vynucovat’ procesnymi sankciami (okrem vynimo¢nych pripadov, ked’ sid z konkrétnych ddvodov
povazuje za potrebné zalovaného vypocut). Ustavny sud hovori, Ze ak nie je dovod vynucovat
pritomnost’ Zalovaného na pojednavani, sud ani nema dovod hrozit' zalovanému v predvolani na
pojednavanie vydanim kontumaéného rozsudku. Z toho mozno vyvodit’ zaver, Ze takéto poucenie by
malo obsahovat’ iba predvolanie na prvé pojednavanie vo veci, aj to len v pripade, ak okolnosti pripadu
(najmé absencia pisomnych vyjadreni zalovaného) nasvedéuji nedostatku zaujmu Zalovaného o vedenie
sporu. Ak sud nema preukdzany skutocny nezaujem Zalovaného o vedenie konania, mal by konanie v
nepritomnosti zalovaného uprednostnit’ pred vydanim kontuma¢ného rozsudku. Std moéze konat a
meritérne rozhodnut’ aj v nepritomnosti strany (§ 180 CSP) a dosiahne tak rovnaky ciel’ (zabezpecenie
konania bez prietahov), ale bez neprimeraného zasahu do procesnych prav v doésledku vydania
kontumacéného rozsudku. (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha : C. H. Beck, 2022, 1122 - 1128 s.)

20. Sud rozhodujuci rozsudkom pre zmeskanie musi vnimat,, ze materialnou podmienkou jeho vydania je
nedostatok procesnej aktivity jednej z procesnych stran. Sud by tak vzdy mal prihliadnut na
predchadzajiicu procesnt aktivitu procesnej strany v konani a volit’ tito formu rozhodnutia v pripadoch,
ked’ je s ohladom na predchddzajice spravanie procesnej strany zjavné, ze tato sa nechce na konani
aktivne podiel’at, pripadne konanie len u¢elovo predizuje. (IT1. US 288/2021, III. US 354/2021, III. US
89/2021). Ustavny sud jasne formuloval potrebu zohladnit predodli aktivitu procesnej strany a
materidlny pristup k posudzovaniu splnenia podmienok podla § 274 CSP (III. US 373/2020, 1I. US
106/2024, I11. US 354/2021, IV. US 201/2024).

21. Dovolaci sud zdéraziuje, ze kontumacny rozsudok by vzhladom na zavaznost' zasahu do prava
zalovaného na spravodlivy proces mal byt prostriedkom ultima ratio, ktory by mal stid vyuzit’ iba vtedy,
ak nema k dispozicii iné nastroje na zabezpecenie efektivneho priebehu konania, alebo ak tieto nastroje



zlyhali (4Cdo/76/2024). Ak okolnosti pripadu jednoznaéne nesvedCia o procesnej pasivite strany, sud by
nemal vydat’ rozsudok pre zmeSkanie. Ak sud nemd preukdzany skuto¢ny nezaujem Zzalovaného o
vedenie konania, mal by konanie v nepritomnosti Zalovaného uprednostnit’ pred vydanim kontumac¢ného
rozsudku.

22.Z obsahu spisu vyplyva, ze v priecbehu konania svoju aktivitu prejavil Zalovany predovSetkym
podanim oddévodneného odporu proti platobnému rozkazu dolozeného ddkazmi, ktorym spochybiioval
platobnym rozkazom uplatneny narok Zzalobcu (€. 1. 47 a nasl. spisu), tzn. Zalovany ucinne popieral
tvrdenia zalobcu, a to aj v d’alSom vyjadreni vo veci samej (na vyzvu sudu) v priebehu konania (¢. 1. 81
spisu). V d’alsom konani zalovany poziadal o odro¢enie prvého pojednavania (07. novembra 2017), na
druhom pojednavani (28. novembra 2017) sa z(castnil substituent advokata zalovaného, priCom na
tomto pojedndvani sud konanie uznesenim prerusil (¢. k. 6C/154/2016- 116). Sud prvej inStancie
rozhodol o pokra¢ovani v sidnom konani uznesenim zo 07. februara 2022, ¢. k. 6C/154/2016- 153.
Nasledne sud prvej inStancie vytycil dalSie pojednavania (tretie 08. novembra 2022, §tvrté 02. februara
2023 a piate 27. aprila 2023), z ktorych sa advokat zalovaného ospravednil z dévodu jeho docasnej
pracesneschopnosti a poziadal o odroCenie pojednavania s tym, Ze klient trval na osobnej G¢asti advokata
na pojednavani. Na Stvrtom pojednavani sud navrhu Zalobcu na vydanie rozsudku pre zmeSkanie
nevyhovel (¢.1219) a pojednavanie odrocil, avSak v pripade piateho pojednavania takémuto
opakovanému navrhu zalovaného na odroCenie pojednavania nevyhovel, ked nepovazoval dévod
uvadzany Zzalovanym na odrocenie pojednavania za dolezity a rozhodol nasledne na pojednavani o
pojednavani v nepritomnosti stran, priCom navrhu Zalobcu na vydanie rozsudku pre zmeSkanie
(podanému z tych istych dévodov) na danom pojednavani uz vyhovel.

23. K dovolacej namietke ohl'adom nedostatocného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu vo vztahu k rozsudku pre zmeskanie (a splnenia podmienok na jeho vydanie), je dovolaci sud toho
nazoru, ze odvolaci sud (ako aj std prvej in$tancie) sa dostato¢ne nevysporiadali s otazkou splnenia
materidlnej podmienky (absencie procesnej aktivity Zalovaného, resp. zohladnenie predoslej aktivity
procesnej strany) ako jedného z predpokladov vydania rozsudku pre zmeskanie.

23.1. Odvolaci sud sa v odovodneni rozhodnutia venoval tomu, ¢i mozno akceptovat’ dovod zmeskania
pojednavania na zaklade praceneschopnopsti advokata dva dni pred pojednavanim na zaklade opakovane;j
diagndzy, nesticeho znaky obstrukcie, ako ospravedlnitelny, ¢i vazny, ktory by inak izolovane bol
sposobily viest k zadveru o jeho ospravedlnitelnosti, ¢i vaznosti. Odvolaci sud dospel k zdveru, ze
vydanie kontuma¢ného rozsudku s odkazom na poukédzané okolnosti daného pripadu, ako nasledok
opakovanej procesnej pasivity zalovaného v sporovom konani, hrani¢iacej s obstrukciou, sa javi ako
spravodlivé i vo vztahu k druhej sporovej strane.

23.2. Odvolaci sud tak vlastne uzavrel, Zze zalovany bol v konani opakovane procesne pasivny, pricom
jeho konanie (len) hrani¢ilo s obStrukciou. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vSak
nevyplyva, &i a pripadne ako sa odvolaci stid vysporadal s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ako aj NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky o zohladiiovani materialnej podmienky za
ucelom vydania rozsudku pre zmeskanie. Nie je zrejmé, ako sa odvolaci sud vysporiadal s namietkami o
predchadzajiicej procesnej aktivite sporovej strany v konani (zalovany v podanom odvolani poukazoval,
ze bol v spore aktivny, ked’ podal odpor, vyjadrenia k veci, dolozil dostupné ddokazy, zucastnil sa
pojednéavania), pricom z oddvodnenia zaveru odvolaciecho sudu o procesnej pasivite hraniCiacej s
obstrukciou (opakované Zziadosti o odrocenie pojednavania z dovodu PN deit pred pojednavanim)
nemozno jednozna¢ne ustalit, ¢i odvolaci stid komplexne zhodnotil konanie Zalovaného a preto dospel k
jednoznacnému zaveru o ucelovom /imyselnom predlzovani konania zo strany Zalovaného, ¢o by bolo v
danom pripade vyznamné z hladiska splnenia materidlnych podmienok na vydanie rozsudku pre
zmeSkanie. Zaver odvolacieho sudu o procesnej pasivite Zalovaného (a jeho konani len hrani¢iacom s
obstrukciou) vo vztahu k vydaniu rozsudku pre zmeSkanie zalovaného, je zdverom nedostatocne
odovodnenym, neuplnym i zaverom pred¢asnym.

24. Na zéklade vy$Sie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je v zmysle §
420 pism. f) CSP pripustné a zaroveil dovodné, preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Z dévodu uvedeného postupu sa uz dovolaci sud



nemal moznost’ zaoberat’ d’al§imi dovolacimi dovodmi a namietkami.

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Dovolaci sud nerozhodoval o navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia,
lebo rozhodnutim o dovolani taky navrh stratil svoje opodstatnenie.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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