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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ A. M., narodeného W., bytom T., 2/ B. M.,
narodenej W., bytom T., 3/ N. M., narodeného W., bytom K., 4/ Z. D., narodenej W., bytom R., 5/ N.
M., narodené¢ho W., bytom T., 6/ Z. M., narodené¢ho W., bytom D., 7/ A. M., narodené¢ho W., bytom
T., 8/ R. M., narodeného W., bytom T., vSetci pravne zastipeni advokatkou JUDr. Janou Ftorkovou,
so sidlom Zilina, Vojtecha Spanyola 8343/1A, 1CO: 420 63 451, proti zalovanému N. Z., narodenému
W., bytom T., pravne zastipenému spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik s.
r. 0., so sidlom Zilina, Sladkovitova 13, o ur&enie, e nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 41C/83/2018, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline zo 16. decembra 2022 sp. zn. 10Co/74/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo 16. decembra 2022 sp. zn. 10C0/74/2022, ako aj rozsudok
Okresncho stdu Zilina z 23. septembra 2021 €. k. 41C/83/2018-503 v zneni opravného uznesenia zo 4.
marca 2022 ¢. k. 41C/83/2018-566 zr u § u j e a vec vracia Okresnému stdu Zilina na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sutdom prvej inStancie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej intancie®) rozsudkom z 23. septembra 2021 &. k.
41C/83/2018-503 v spojeni s opravnym uznesenim zo 4. marca 2022 ¢. k. 41C/83/2018- 566

- ur¢il, Ze novovytvoreny pozemok parc. ¢. CKN 307/231 - orna péda o vymere 2397 m2, nachadzajuci
sa v kat. Giz. D., novovytvoreny geometrickym planom, vyhotovenym GEOMER Zilina, s. r. o., &.
109/2018, autorizatne overenym dna 9. jina 2018 Ing. Vladimirom Hrivikom, uradne overenym
Okresnym tradom Zilina dita 27. jula 2018 Ing. Janou Cisarikovou pod ¢. G1-1470/2018, z parcely &.
EKN 84/2 orna poéda o vymere 5082 m2 zapisanej na LV ¢. XXX pre kat. Gz. D., ktory tvori
neoddelitelna stcéast’ tohto rozhodnutia (d’alej iba ,,pozemok®), patri v podiele 1/2 do dedi¢stva po Z. M.,
rod. Z., narodenej W., zomrelej W. a v podiele 1/2 do dedicstva po neb. N. M., narodenom W.,
zomrelom W. (vyrok L.),

- zalobcom 1/ az 8/ priznal narok spolocne a nerozdielne voci zalovanému na ndhradu trov konania v



rozsahu 100 % trov konania (vyrok I1.),

- svedkyni E. E., narodenej W., trvale bytom E. priznal voc¢i zalovanému néarok na ndhradu svedo¢ného
v rozsahu 100 % (vyrok I11.) a

- svedkovi A. N., narodenému W., trvale bytom N. priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu
svedo¢ného v rozsahu 100 % (vyrok IV.).

2. Sud prvej intancie poukazal na konanie Krajského stidu v Ziline sp. zn. 11C0/34/2018 z 24. 04. 2018
a mal preukazané a medzi stranami nesporné, ze predmetom uvedeného konania a konania v danej veci
je rovnaky, totozny pozemok; v oboch konaniach sa jedna o redlne vydelenu ¢ast’ Pkn. parcely ¢. 84
zapisanej vo vlozke ¢. 129 o vymere 2397 m2, ked’ v konani 11Co sa jednalo o t ist( parcelu oznac¢enu
ako parc. ¢. CKN 307/125 o vymere 2397 m2 vytvorenu (na zaklade geometrického planu ¢. 01/08,
autorizacne overenym dna 07. 11. 2008 Ing. Janom Lapinom, Gradne overenym dna 21. 01. 2009 pod
¢. 2 536/8) z pozemku EKN ¢. 84/2 kat. uz. D. zapisaného v LV ¢. XXX ako orna pdda o vymere 5082
m2.

3. Sud prvej in§tancie poukazal na zaver krajského sudu v konani 11Co, podla ktorého ,, z rozsiahleho
dokazovania vyplyva, Ze medzi pozemno-kniznymi spoluvlastnikmi po6vodnej Pkn. parcely ¢. 84
zapisanej vo vlozke ¢. 129 prebehla v davnej minulosti realna delba akceptovana vSetkymi pozemno-
kniznymi spoluvlastnikmi, od ktorej delby jednotlivi pozemno-knizni spoluvlastnici a ich pravni
nastupcovia uzivali nehnutelnosti realne vydelené, avsak bez toho, aby doslo k zapisu realnej delby, ¢i
uz do povodnej pozemkovej knihy, alebo nasledne do katastra. Uskuto¢nend realna delba bez toho, aby
bola zachytena ¢i uz konStitutivhym alebo deklaratornym zapisom v evidencii nehnutelnosti, bola
minimalne od 50-tych rokov minulého storoCia reSpektovand vSetkymi pozemno-kniznymi
spoluvlastnikmi, ako aj ich pravnymi nastupcami, a to az do roku 2009. ... Zalobca predlozil cely rad
listinnych dokazov (zmluvy, notarske zapisnice), ako aj z vykonanych svedeckych vypovedi vyplyva, ze
k realnej delbe doslo, pricom ucastnici delby, resp. ich pravni nastupcovia zhodne vyjadrili okolnosti
tejto delby, z ktorej je mozné vyvodit, komu z pozemno-kniznych spoluvlastnikov, pripadne ich
nastupcov, ktory pozemok redlne v prirode vydeleny pripadol. V tomto sa mozno stotoznit’ s obhajobou
zalobcu, ze k realnej delbe doslo eSte pred rokom 1951, pretoze pravne ukony, ktoré boli
uskutoéniované v rokoch 1953, 1954 sa uz prave od realnej delby odvijali a na fiu nadvézovali. ... Hoci
realna delba nebola zachytena konstitutivnym alebo deklaratérnym zapisom v evidencii nehnutelnosti,
¢oho dbsledkom boli pozemno-knizni spoluvlastnici nad’alej formalne vedeni ako podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti, mozno konstatovat, ze doSlo k zruSeniu podielového spoluvlastnictva spolo¢nej
nehnutelnosti a A. M. sa stal vlastnikom realne vydeleného pozemku, ktory zodpoveda pozemku, ku
ktorému si Zalobca uplatiiuje vlastnicke pravo. A. M. za svojho zivota nehnutelnosti, ktoré vlastnil a
medzi tym aj pozemno-kniznt parcelu ¢. 84, previedol na svojho syna N. M. a jeho manzelku Z. M., a
to na zéklade zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice pod ¢. N 503/69, Nz 699/69 registrovanej
Statnym notarstvom pod Q.. Ked'Ze v tomto &ase uz A. M. vlastnil realne vydelent, hoc evidenéne
nezachytenu ¢ast’ nehnutelnosti pozemno-kniznej parcely ¢. 84 zapisanej vo vlozke ¢. 129, uvedenou
notarskou zapisnicou preslo na N. M. a manzelku Z. vlastnictvo k takto vydelenej nehnutelnosti.

4. Sud prvej inStancie s poukazom n a uznesenie NS SR z 31. 01. 2012 sp. zn. 1Cdo/44/2012 a
vychadzajiic z neho mal za to, Ze z pravoplatného vysledku konania Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11Co0/34/2018 (dalej aj ,.konanie 11Co*) vyplyvaji prejudicidlne dosledky pre konanie v prejedndvanom
spore, ked’ otazka danosti vlastnickeho prava pravnych predchodcov zZalobcu v uvedenom spore bola
nevyhnutnou prejudicidlnou otazkou vo vztahu k dovodnosti zaloby. Predmetna otazka danosti ich
vlastnickeho prava k spornému pozemku bola podstatnou sucastou préavneho posudenia. Predmetny
spor a jeho vysledok ma vplyv na danu vec, pretoze v rozdielnych sudnych konaniach, ktoré maji svoj
zaklad v existencii vlastnickeho prava strany sporu k nehnutelnosti nemozno v sulade s pravom dospiet’
k rozdielnym zaverom ohladne danosti tohto prava, pretoze by to bolo v rozpore s principom pravnej
istoty. Nie je pritom rozhodujice, Ze otazka vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobcov bola
povodne posudzovana len ako prejudicialna otazka existencie vlastnickeho préva pravnych predchodcov
zalobcu, pretoze toto posudenie v sebe zahffialo nevyhnutne posudenie existencie hmotnopravneho
vztahu stran sporu. Prejudicidlne doésledky vyplyvajice z uvedeného konania 11Co su vo vztahu k



prejednavanému sporu v podobe existencie vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zzalobcov k
spornému pozemku.

5. V predchadzajicom konani 11Co uz bola vyrieSena otazka vlastnickeho prava pravnych predchodcov
zalobcov N. M. a Z. M. k spornému pozemku parc. ¢. CKN 307/231 o vymere 2397 m2 ako otazka
hmotnopravneho vztahu. Krajsky std celkom jednoznaéne dospel k zaveru v otdzke o urceni
vlastnickeho prava tak, ze A. M. (otec N. M.) vlastnil redlne vydelent, hoc evidencne nezachytenu Cast’
nehnutelnosti pozemnokniznej parcely ¢. 84 zapisanej vo vlozke ¢. 129 (t. j. parc. ¢. CKN 307/231 o
vymere 2397 m2) a notarskou zapisnicou pod &. N 503/69, Nz 699/69 registrovanou Statnym
notarstvom pod Q. preslo na N. M. a manzelku Z. vlastnictvo k takto vydelenej nehnutelnosti, t. j.
vlastnikom predmetného pozemku boli N. M. a Z. M.. Predmetom daného sporu je urenie, Ze totozny
pozemok parc. €. 307/231 o vymere 2397 m2 patri do dedi¢stva pravnych predchodcov zalobcov N.
M. a Z. M. v podiele kazdého 1/2.

6. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, ze pokial' i$lo o nadobudnutie vlastnickeho prava k
predmetnému pozemku vydrzanim, Zalovany vzhladom na uGstnu, neformalnu darovaciu zmluvu
nemohol byt pri vSetkej nalezitej opatrnosti dobromyselny, nakolko v ¢€ase, kedy mal nadobudnut’
predmetny pozemok darovacou zmluvou od svojej matky, platila uz pravna uprava, podla ktorej pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti sa vyzadovala pisomna forma pravneho tkonu ako aj
registracia Statnym notarstvom. Z vykonaného dokazovania, najmi svedeckych vypovedi, vyplynulo, ze
zalovany musel vediet’, Ze jeho matka nebola vlastnickou predmetného pozemku, tento nemala v drzbe,
ani ho neuzivala, a tak mu tento ani nemohla, naviac neformalne, darovat’.

7. Zalovany podl'a prvoinstanéného sudu rovnako nemohol vlastnicke pravo platne nadobudnut’ titulom
kapnych zmlav ¢. N., nakol’ko z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze predavajiicimi sice boli osoby
zapisané do katastra nehnutelnosti, avSak v <¢ase prevodu nemohli byt skutoénymi vlastnikmi
predmetného pozemku (v prislichajucich podieloch), ked’ vlastnikmi predmetného pozemku boli pravni
predchodcovia zalobcov N. M. s manzelkou Z..

8. Vlastnicke pravo pravnych predchodcov Zalobcov je nepremlicatelné, hoci v katastri boli evidované
iné osoby. Zalovany tak nemohol platne nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom od
nevlastnikov.

9. Prvoin§tanény sud k rovnakému zaveru dospel aj v pripade nadobudnutia vlastnickeho prava
zalovaného k pozemku titulom darovacich zmluv, nakol’ko darkyne, tak Z. A., ako aj D. Z., neboli v
¢ase darovania skuto¢nymi vlastnickami predmetného pozemku, a teda tento nemohli d’alej pri zasade
»hikto nemoze previest’ viac prav ako ma* zalovanému darovat’. Jednalo sa o absolutne neplatny pravny
ukon, na zaklade ktorého nemozno nadobudnut’ vlastnicke préavo.

10. Rovnaky pravny zaver v pripade vlastnickeho prava zalovaného sud prvej inStancie prijal aj pri
nadobudnuti vlastnickeho prava zalovaného z titulu osvedCenia o dedi¢stve. V danej suvislosti bolo
preukézané, Ze otec zalovaného nebol v C¢ase smrti vlastnikom predmetného pozemku, preto nebolo
mozné, aby vlastnicke pravo k predmetnému pozemku zalovany ako dedi¢ nadobudol po svojom otcovi.
Zaverom rozhodnutia sud prvej inStancie zdoraznil, ze v danej veci nebola jednozna¢ne a bez pochyb
preukazand dobromyselnost’ Zalovaného, pricom o zalobcoch, ¢i pravnych predchodcoch Zalobcov
nebolo mozné uvazovat’ ako o nedbanlivych vlastnikoch, ked’ predmetny pozemok dlhodobo, minimalne
od reélnej delby, az do roku 2009 nerusene uzivali a obrabali, o tento sa starali a udrziavali ho.

II.
Konanie o odvolani zalovaného

11. Zalovany podal proti rozsudku sidu prvej indtancie odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 16. decembra 2022 ¢. k. 10Co/74/2022-578 tak, zZe
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I. vyrok) a zalobcom 1/ az 8/ priznal narok na nahradu trov



odvolaciecho konania vo¢i zalovanému (II. vyrok).

12. Odvolaci sud v suvislosti s namietkou odvolatel'a o poruseni principu pravnej istoty prvoin§tan¢nym
sidom zdéraznil, Ze hoci predmetom konania Krajského sudu v Ziline vedeného pod sp. zn.
11Co/34/2018, na zavery ktorého poukéazal, bol totozny pozemok, v danom pripade s a nejednalo o
existenciu prekazky veci rozsudenej, ale o ,,viazanost™ uz vyslovenymi zavermi sudu v inom konani. I§lo
teda o kvalitativne ,,in1 viazanost™, nez ucelovo podsunul odvolatel. Preto pokial’ zalovany namietol
nedostato¢né oddvodnenie rozsudku Krajského studu v Ziline z 24. aprila 2018 sp. zn. 11Co/34/2018, v
predmetnom odvolacom konani bolo nepripustné posudzovat’ pravne ndzory vsSeobecného sudu,
vyslovené v ramci pravoplatného rozhodnutia vydaného v inom konani. Sud prvej inStancie navyse
nezaloZil svoje rozhodnutie ,,len” na viazanosti zavermi vyslovenymi v ramci iného konania (Krajského
studu v Ziline sp. zn. 11C0/34/2018), ale ako samostatny dévod vyhovenia Zalobe uviedol aj skuto&nost,
ze v ramci dokazovania Zalovany nepreukazal dobromyselnost’ pri vydrzani spornej nehnutelnosti.

13. Podl'a odvolacieho sudu sud prvej inStancie nalezite odovodnil, preco bolo vlastnictvo matky
zalovaného k dotknutym nehnutelnostiam prinajmensom sporné a obdobne presvedCivo vysvetlil, z
akych dovodov zalovany s ohl'adom na jednotlivé nim prezentované pravne tituly nadobudnutia nemohol
dotknuti nehnutelnost’ dobromyselne nadobudnut’.

14. Rovnako sa odvolaci sud nestotoznil ani s tvrdenim zalovaného o nedostatku nalichavého pravneho
zaujmu zalobcov na pozadovanom ur¢eni z dovodu existencie pravoplatného rozhodnutia o vlastnickom
prave k predmetnym pozemkom (rozhodnutie o schvaleni ZRPS, t. j. ZjednoduSeného registra
poévodného stavu pozemkov) z 27. 02. 1997. V tejto suvislosti odvolacisud s poukazom n a zavery
najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 4MCdo/12/2014 zdoraznil, Ze zdujem na pozadovanom urceni je dany
vzdy, ak je ako vlastnik nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutel'nosti iny subjekt, nez Zalobca.

15. Odvolaci sud dalej dovodil, ze rozhodnutie o schvaleni ROEP-u je sice podkladom pre zapis
vlastnictva do katastra nehnutelnosti, ale jedna sa o deklaratérne rozhodnutie, ktoré len deklaruje
vlastnictvo nadobudnuté na zaklade iného titulu. Preto v zasade nezaklada G¢inky ,,viazanosti stidu inymi
rozhodnutiami“ (§ 193 a § 194 CSP), a to jednak z dévodu (iba) deklarativneho charakteru verejnej
listiny, ktorou je rozhodnutic o schvaleni ROEP/ZRPS, a jednak z d6vodu priamo zdkonom
predpokladanej moznosti prava na zacatie konania podla osobitného predpisu (§ 137 CSP). Taktiez od
01. 10. 2018 sa zaviedla moznost’ opravit’ udaje katastra nehnutel'nosti formou rozhodnutia o oprave
chyby v katastralnom operate (§ 59 ods. 2 pism. e) KZ) zapisané na zadklade ROEP, ak ich nemozno
opravit' v 5-ro¢nej lehote podl'a § 7 ods. 6 zak. ¢. 180/1995 Z. z.

16. Z uvedenych doévodov odvolaci sud odvolacie namietky vymedzené zalovanym nepovazoval za
sposobilé kvalifikovane spochybnit’ zavery sudu prvej inStancie.

I1I.
Dovolanie Zalovaného

17. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania odévodnil § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP.

18. Za nespravny procesny postup, ktory mal dovolatelovi znemoznit' uskutoénit’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP, oznacil postup odvolacieho stidu, ktory neodstranil v odvolani namietané¢ pochybenia stidu prvej
inStancie a svojim rozsudkom sposobil d’al§ie porusenia prav dovolatel'a. Rozhodnutiam sudov oboch
inStancii vytkol nedostato¢né oddvodnenie, arbitrarnost’ a vnutornu rozpornost. Z uvedenych dovodov
dovolatel’ namietol nemoznost’ branit’ sa proti argumentacii sudov, ktora k relevantnym tvrdeniam
zalovaného bud’ chyba alebo nesie v sebe znaky arbitrarnosti a v niektorych pripadoch aj znaky
vnutorného rozporu.



19. Dovolatel’ namietol, Ze jeho podstatnd argumentacia spocivala v tom, ze sud prvej inStancie uz pri
predbeznom pravnom posudeni veci rieSil podstatni a zdsadnu otdzku, ¢i N. M. a Z. M. (pravni
predchodcovia Zalobcov) boli vlastnikmi spornych nehnutelnosti v ¢ase ich smrti, a teda ¢i tieto patrili
do dedi¢stva po nich, ked” dospel k zaveru, a to s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 11Co0/34/2018 z 24. 04. 2018 (rozhodnutie v inej pravnej veci odlisnej od tejto) s tym, Ze v iom bola
jednoznacne vyrieSena otazka vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobcov k spornému pozemku
parc. ¢. CKN 307/231 o vymere 2397 m2 ako otazka hmotnopravneho vztahu.

20. Dovolatel’ namietal, ze skuto¢nost’, ze k redlnej del'be pozemkov doslo este pred rokom 1951, nebola
zachytena v ziadnych dokumentoch, preto bol takyto pravny zaver prekvapivy a nedostatocne
odovodneny, ked’ krajsky sud v rozsudku sp. zn. 11Co0/34/2018 uviedol len to, ze uvedena skutoénost’
ma vyplyvat’ zo zalobcom predloZenych listinnych dokazov ako aj vykonanych svedeckych vypovedi,
pricom ziadne konkrétne dokazy, z ktorych by tato skuto¢nost’ mala vyplyvat’ odvolaci sud v tomto
inom konani v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, teda ide o zrejme nedostatocné a arbitrarne
rozhodnutie. Pokial’ tu odvolaci sud napriek predchadzajicemu zruseniu rozsudku stidu prvej in§tancie a
vrateni mu veci na d’alSie konanie (na Gc¢ely doplnenia dokazovania ohl'adom zistenia, kedy malo dojst’ k
redlnej delbe) v naslednom odvolacom konani dospel k zaveru, Ze k redlnej delbe doslo pred rokom
1951, lo o prekvapivy, arbitrarny zaver bez nalezitého zdévodnenia - poukazu na konkrétne dovody za
arbitrarne.

21. Odvolaci sud sa v terajSom spore argumentacii zalovaného v uvedenom smere venoval v ods. 23. a
24. svojho rozhodnutia, ktorou v§ak podla dovolatela nedal dostato¢né odpovede na otazky a namietky
dané zalovanym v podanom odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie, absentujii v iom odpovede na
podstatné otazky pre spravne vecné pravne posudenie predmetnej veci, ¢im porusil § 387 ods. 3 CSP.

22. Tomu, Ze k realnej del'be pred rokom 1951 nedoslo, podl'a dovolatela nasvedéuje aj Zamenna a
darovacia zmluva U. medzi rodinou Z. a S. ohl'adom podiclov B22e a B22g, resp. Kupna zmluva
registrovand pod €. Q., v ktorej je uvedené, ze A. M. daroval rodi€¢om Zalobcov nehnutel'nosti zapisané v
Pkn. ¢. 129, parc. ¢. 84 pod B24/2, resp. na mene Z. M.. Pritom aj z notarskej zapisnice ¢. N 60/93, Nz
174/93, ktorou bolo osved¢ené vlastnicke pravo v prospech S. a X. Z. vyplyva, ze pravny predchodca
S. Z. si vysporiadal Pkn. ¢. 84 s ostatnymi spoluvlastnikmi zdmennymi zmluvami, ktoré vS§ak neboli
uzatvorené v predpisanej pisomnej forme, a teda k zdmennej zmluve nemohlo dojst’ pred rokom 1951.

23. S poukazom n a citdciu oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v jeho bode 23. dovolatel
namietol, Ze krajsky sud sa v ramci ,pravnej istoty” povazoval za viazaného pravnym nazorom
vyslovenym v rozsudku sp. zn. 11C0/34/2018, aj ked’ len v odévodneni a nie vo vyroku rozhodnutia, na
druhej strane vSak k namietke Zalovaného o arbitrarnosti a uplne nedostatoéného oddvodnenia takého
pravneho zaveru uviedol iba, ze tento pravny zaver nemozno preskumavat’. V tejto suvislosti Zalovany
zdoraznil, Ze v tomto inom konani bola Zaloba zamietnutd a on ako Zalovany v tomto inom konani nemal
absolutne ziaden dévod domahat’ sa nejakej napravy a prieskumu uvedeného rozhodnutia, ked’ze by sa
jednalo o prieskum vylu¢ne odévodnenia takého rozhodnutia, pretoze vyrok vo veci samej o zamietnuti
bol v jeho prospech.

24. Dovolatel'’ d’alej namietol, Ze odvolaci sud (v terajSom konani) v bode 24. odévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze ,,sud prvej inStancie nezalozil svoje rozhodnutie ,,len” na viazanosti
zavermi vyslovenymi v ramci (iného) konania vedeného pred Krajskym stdom v Ziline pod sp. zn.
11Co0/34/2018, ale ako samostatny dovod vyhovenia Zalobe uviedol aj skuto€nost’, Ze z vykonaného
dokazovania, najmd svedeckych vypovedi vyplynula absencia predpokladov/podmienok
dobromyselnosti na strane zalovaného. Inymi slovami, zalovany nepreukazal dobromyselnost pri
vydrzani spornej nehnutelnosti. Okresny sud nalezite oddvodnil, ze podla svedeckych vypovedi
zalovanému muselo byt zrejmé, Ze vlastnictvo jeho matky k dotknutym nehnutelnostiam je
prinajmenSom sporné. Obdobne presved¢ivo vysvetlil, z akych dovodov zalovany s ohladom na
jednotlivé, zalovanym prezentované pravne tituly nadobudnutia, nemohol dotknuti nehnutelnost’
dobromyselne nadobudnut. Uvedeny zaver skutocne koreSponduje obsahu spisového materidlu a uz



sam osebe vedie k procesnému neuspechu zalovaného. Dobra viera drzitela, ktora je podlozena jeho
volou nakladat’ s vecou ako so svojou, sa totiz navonok prejavuje jeho konkrétnym spravanim, pricom
zo svedeckych vypovedi v konkrétnostiach sudenej veci vyplyva, Zze zalovany pri beznej (normalnej)
opatrnosti, ktor bolo mozné vzhl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat’,
musel mat/nadobudnit’ dévodni pochybnost’ o tom, Ze v skutoCnosti subjektu, ktory je ako nositel
uréitého prava zapisany v Kkatastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesved¢i. Nadvdzne nie je
aplikovatelné vynimo¢né prelomenie ochrany skutoéného vlastnika preferovanim dobrej viery
nadobudatela, ked’ze nie je nad akukolvek pochybnost zrejmé, ze nadobudatel’ bol dobromyselny, ze
vec riadne podla prava nadobudol.*

25. Takéto odovodnenie napadnutého rozhodnutia KS nedava absolitne dostato¢né odpovede na otazky
a ndmietky dané Zalovanym v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej in§tancie, pretoze vo svojich
odvolacich argumentoch a polozenych otdzkach, ktoré mal odvolaci sud vyrieSit, Zzalovany v
podstatnom uviedol, ze

- zo spravy z OU T. odbor katastra a priloZenych dokumentov vyplyva, Ze v r. 1997 - 2000 prebehli
pozemkové upravy a ZRPS - zjednoduseny register pdvodného stavu pozemkov v celom v kat. Gz. D.,
vratane pozemku, ktory je predmetom tohto konania.

- Konanie o ROEP (ZRPS) podl'a zakona o pozemkovych tipravach prebiehalo tak, ze bol dany register
povodného stavu a potom sa mohli vlastnici domahat svojho vlastnickeho prava k jednotlivym
pozemkom a na zaklade schvaleného projektu o pozemkovych tupravach (ZRPS), potom Kkataster
zapisoval vlastnikov do katastra nehnutelnosti na jednotlivé listy vlastnictva, ktorych vlastnictvo nebolo
sporné. Pokial’ doslo k nejakym sporom o vlastnictvo, tak pri pozemkovych tpravach boli tito vlastnici
odkazani na sud na ur¢ovacie zaloby, ohl'adom vlastnickeho prava k takymto spornym pozemkom.

V predmetnej pravnej veci je tak pravoplatnym rozhodnutim o vlastnickom prave k predmetnym
pozemkom rozhodnutie o schvaleni ZRPS, teda zjednoduseného registra poévodného stavu v kat. uz. D.
z 27. 02. 1997, ktorym bola do LV ¢. XXX pod ¢. zmeny 597 zapisana parcela ¢. 84/2 v povodnej
vymere 5082 m2, ktord je predmetom tohto sporu, teda k zépisu predmetnej parcely a vlastnickeho
prava k tejto parcele na LV ¢. XXX doSlo na zéklade rozhodnutia $tatneho organu, okresného uradu z
27. 02. 1997, ktoré je sucastou spisu, kde v tomto rozhodnuti o schvaleni zjednoduseného registra
povodného stavu je uvedené, ze v ramci tohto spravneho konania bolo podanych 15 Ziadosti o domnelé
vlastnictvo, tri boli rieSené, ostatné boli odkazané na iné rieSenie. V tejto stvislosti poukazuje na § 14
ods. 2 zékona €. 330/1991 Z. z. o pozemkovych upravach, ktory platil v tom case, podla ktorého sa
pravoplatnostou rozhodnutia - schvaleného projektu zjednoduseného registra povodného stavu
nadobuda vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam. Z tohto je nepochybné, ze o vlastnictve k predmetnému
pozemku bolo rozhodnuté Statnym organom a osoby tam uvedené a zapisané (Zalovany a osoby - pravni
predchodcovia, od ktorych nadobudol neskdr spoluvlastnicke podiely), na zaklade tohto rozhodnutia na
LV ¢. XXX nadobudli vlastnicke pravo k predmetnému pozemku na zéklade rozhodnutia Statneho
organu, ktory mali moznost’ domneli vlastnici (zalobcovia, pripadne ich pravni predchodcovia) namietat’
a domahat' sa v prislusnom pravnom konani svojho vlastnictva, ¢o Zalobcovia, resp. ich pravni
predchodcovia tak neucinili.

Zalovany nadobudol svoje vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti dobromyselne na zaklade
osved€enia o dedi¢stve po svojom otcovi, darovacich zmluvach od svojej matky a kapnych zmluvach
od ostatnych podielovych spoluvlastnikov, ktorych vlastnictvo k nehnutelnosti zapisané v katastri
nehnutelnosti nebolo ziadnym spdsobom spochybnené ani obmedzené a tito boli opravneni so svojim
vlastnictvom k nehnutelnosti nakladat’ bez akychkol'vek obmedzeni.

Z uvedenych skuto¢nosti je mozné vyvodit’ zaver, ze zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia, ak by
aj mali byt vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, boli nedbanlivymi vlastnikmi, ktori sa nestarali a
nezaujimali o pravny stav nehnutelnosti vedeny vo verejnom registri - katastri nehnutelnosti, pricom
podla platnych pravnych predpisov sa vlastnictvo k nehnutelnostiam nadobtida prave zapisom do
katastra nehnutelnosti. Naopak bol to prave zalovany, ktory sa pri nadobtdani svojho vlastnictva k
predmetnym nehnutelnostiam spoliehal na platny pravny stav evidovany vo verejnom registri - katastri
nehnutelnosti a bol dobromyselny v tom, Ze svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
nadobtda od pravych vlastnikov riadne zapisanych v katastri nehnutelnosti dokonca po tom, ako v
prislusnom kat. uz. D. prebehlo ROEP, teda nemal Ziadnu pochybnost’, Ze nadobtida nehnutelnost’ -



pozemok od skutoé¢nych podielovych spoluvlastnikov a rovnako tito pochybnost’ nemal, ked’ nadobudol
podiely k pozemku na ziklade riadne prebehnutého dedi¢ského konania po svojom zomrelom otcovi, ako
aj darom od svojej matky.

Kedze nejasnosti rozsudku OS v tomto smere vytkol zalovany v odvolani, o¢akaval, ze k nim zaujme
jasné stanovisko odvolaci sud, ten sa vSak k tejto argumentacii zalovaného dostatoénym spdsobom
nevyjadril a v odévodneni jeho rozsudku absentuji odpovede na uvedené podstatné otazky pre spravne
vecné pravne posudenie predmetnej veci, ¢im doslo k poruSeniu préva zalovaného na spravodlivy
proces. Ak by sa vysSie uvedené tvrdenia Zalovaného ukazali ako opodstatnené (vecne spravne),
nemohlo by dojst k vyhoveniu zalobnému navrhu, preto st argumenty Zzalovaného ohladom jeho
dobromyselnosti podstatné a OS aj KS sa im mali v odévodneni svojich rozsudkov nalezitym sposobom
venovat’; postupom odvolacicho stidu preto podla dovolatela doslo k poruseniu ustanovenia § 387 ods.
3 CSP.

26. Za pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v zmysle § 421 pism. a) CSP oznacil dovolatel' otazku viazanosti sudu pravnym
zaverom sudu vys$ej inStancie, uvedenym len v odévodneni jeho rozhodnutia vydaného v inom konani,
teda nie pravoplatnym vyrokom sudneho rozhodnutia.

27. Dovolatel nesuhlasil s rieSenim uvedenej otazky odvolacim sudom, ktory v ods. 23. uviedol, Ze sa
stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, odkazujiceho na zavery vyplyvajuice z oddvodnenia
rozhodnutia vo veci Krajského stidu v Ziline vedeného pod sp. zn. 11C0/34/2018, ze N. M. a Z. M. boli
vlastnikmi spornych nehnutelnosti v ¢ase ich smrti, ¢im bola jednozna¢ne vyrieSena otdzka vlastnickeho
prava pravnych predchodcov zalobcov k spornému pozemku parc. ¢. CKN 307/231 o vymere 2397 m2
ako otazka hmotnopravneho vztahu, a tieZ odkazujuiceho na nazor najvysSiecho sudu vysloveny v
rozhodnuti z 31. januara 2012 sp. zn. 1Cdo/44/2012.

28. S takymto pravnym nazorom v otdzke viazanosti pravnym zaverom sudu vyS$Sej inStancie,
uvedenym len v odovodneni rozhodnutia a eSte aj v inom konani, teda nie pravoplatnym vyrokom
sudneho rozhodnutia sa dovolatel’ nestotoznil a tento povazoval za nespravny, pretoze ak by tomu tak
bolo, bola by tu prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, ktora by tvorila prekazku tomuto konaniu, toto
v§ak nemohlo byt splnené, pretoze aj citované rozhodnutiec NS SR, na ktoré sa odvolal sud prvej
inStancie uvadza, ze sud je viazany skor$im rozhodnutim, teda vyrokom sudneho rozhodnutia a nie
vyslovenym pravnym nazorom v ramci oddvodnenia a ak by sa malo jednat o prekazku rozhodnutej
veci, museli by byt ucastnikmi podvodného konania rovnaki i€astnici ako v tomto sidnom konani, ¢o
tiez nebolo splnené. V danej suvislosti dovolatel’ poukazal na rozpor zaverov sudov oboch instancii so
zaverom obsiahnutym v rozhodnuti Najvyssicho sidu SR z 25. marca 2015 sp. zn. 4Cdo/84/2014:
»Pokial ide o iny (nie ten isty) ndrok (predmet konania), zasadne plati, Ze ak v skonc¢enom konani
ucastnikov doslo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa
aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom skonceného konania) odvodzuje, sud je v tomto d’alSom
(novom) obc¢ianskom stidnom konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora pravoplatnym stidnym
vyrokom sa uz vyrieSila ako vec sama) tymto vyrieSenim viazany (ustanovenie § 159 ods. 2 OSP
predstavuje totiz vo vzt'ahu k ustanoveniu § 135 ods. 2 druhé veta OSP osobitn procesnt Upravu). Sud
preto nesmie vychadzat’ z iného zaveru ohladom existencie, resp. neexistencie vztahu medzi tymi istymi
ucastnikmi, nez ako o tomto ich pradvnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté.*

29. Za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoraje v
rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu rozhodovana rozdielne v zmysle § 421 pism. c¢) CSP oznacil
dovolatel’ otdzku dobromyselnosti.

30. Namietol, Ze pravny zaver obsiahnuty v rozhodnuti najvy$Sicho sudu z 27. aprila 2021 sp. zn.
1VObdo/2/2020, na ktoré poukazali sudy, sa tykal obchodnopravnej konkurznej veci, pricom nebolo
zrejmé, z akych dévodov sa najvy$8i sud v danej veci odchylil od pravnych nazorov tistavného sudu na
tato vec. Podla dovolatel'a sti¢asna pravna prax a rozhodnutia najvys$s$ich sudnych autorit preferuju
princip pravnej istoty dobromyselného nadobtidatela, ktory konad v dobrej viere vo verejny register



(kataster nehnutelnosti) s tym, Ze nadobuda vlastnictvo od vlastnika riadne zapisaného v takomto
verejnom registri - evidencii, ¢o podla dovolatela vyplyva zo Sirokej judikatiry, o. i, aj z nalezu
Ustavného sudu SR z 3. maja 2017 sp. zn. 1. US 151/2016.

31. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalovany navrhol, aby dovolaci stid rozsudok odvolacicho sidu
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

32. Z vyjadrenia zalobcov k dovolaniu vyplynulo, Ze rozhodnutie odvolacieho studu povazuji za spravne
a dovolacie dovody za nepripustné a nedévodné, preto navrhli dovolanie odmietnut, prip. zamietnut’.

IV.

Konanie o dovolani

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti, priCom zistil, ze dovolanie je pripustné a v dalSom sa zaoberal
posudenim dévodnosti dovolania.

34. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu a
to z akychkolvek hladisk (vid' napriklad rozhodnutia najvy$Sieho sudusp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

35. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (pozri sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

36. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujuco; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

37. WsSie naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

38. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, Ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny



postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost stidu, teda sama
procedira prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu realiziciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti¢asti na konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp.
zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a
8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych
0s6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne instituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

39. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

40. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 119/03, II1. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené i¢astnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, I11. US 209/04).

41. Pravo na spravodlivy stdny proces je jednym zo zdkladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prédva na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoZznil s jej pravnymi nidzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucast’ou nie je ani
pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov.

42. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v ddsledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla zna¢n1,
vyraznl, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajuci predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroveil znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych Ustavou.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

43. Zalovany uplatnil dovolaci dévod podl'a § 420 pism. f) CSP, ked pripustnost’ dovolania z dévodu
poruSenia prava na spravodlivy proces, ktorym im malo byt znemoznené uskuto¢fiovanie jemu
patriacich procesnych prav odvodil od tvrdenia, Ze odvolaci sud sa dostatoéne nevysporiadal s
podstatnou argumentaciu zalovaného

- vo vztahu k prejudicialite, ked rozsudok v inejveci, z ktorého oba niz§ie sudy vychadzali, je
nedostato¢ne odovodneny a teda nepreskiimatelny v podstatnej otazke, ¢ik redlnej delbe doslo pred O1.
01. 1951

- vo vzt'ahu k otazke nadobudnutia vlastnictva na zaklade Rozhodnutia okresného uradu z 27. 02. 1997
o schvéleni ZRPS, teda Zjednodu§eného registra povodného stavu

- vo vzt'ahu k otazke dobromyselnosti zalovaného, Ze sporny pozemok je jeho vlastnictvom.



K namietke zméato¢nosti rozsudku odvolacieho stdu z dévodu uplatnenia zasady prejudiciality v otazke,
kedy doSlok redlnejdel'be pozemkua z toho vyplyvajiceho nedostatocného odoévodnenia a
nepresktimatelnosti tohto rozsudku.

44. Podstatna argumentacia sudov niz§ej inStancie vychadza z pravoplatného rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 24. 04. 2018 sp. zn. 11Co0/34/2018. Uvedenym rozsudkom rozhodol krajsky sud v spore o
urcenie vlastnickeho prava k totoznému pozemku z titulu vydrzania, kde Zalobcom bol teraj$i zalobca 1/
a na zalovanej strane vystupoval terajsi zalovany. V uvedenom spore okresny std uvedenu zalobu
zamietol, ked’ nemal preukazanti dobromyselnost’ zalobcu. Ako zakladnu pritom riesil otazku, ¢i medzi
podielovymi spoluvlastnikmi doslo k realnej delbe pdvodnej Pkn. parcely podla uhorského obyc¢ajového
prava, teda pred 01. 01. 1951, resp. za ucinnosti zdkona ¢. 141/1950 Sb. Stredny ob¢iansky zakonnik a
(sud prvej inStancie tu) dospel k zdveru, ze realna delba neprebehla a neprebehlo anivydrzanie ...
zalobca nesplnil pozadované predpoklady vydrzania v ¢asovom obdobi rokov 1990 az 2000 (na zéklade
darovacej zmluvy z roku 1990 medzi otcom Zalobcu a zalobcom). Krajsky sud v predmetnom rozsudku
sp. zn. 11Co0/34/2018 sa (bod 11. odovodnenia) nestotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie o
nepreukazani realnej delby predmetnej nehnutelnosti medzi pévodnymi spoluvlastnikmi. V bode 12.,
resp. 15. odovodnenia predmetného rozsudku dévodil: ,,z rozsiahleho dokazovania vyplyva, ze medzi
pozemnokniznymi spoluvlastnikmi povodnej pkn. parcely ¢. 84 zapisanej vo vlozke ¢. 129 prebehla v
davnej minulosti redlna del’ba akceptovana vsetkymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi, od ktorej delby
jednotlivi pozemnoknizni spoluvlastnici a ich pravni nastupcovia uzivali nehnutelnosti realne vydelené,
avsak bez toho, aby doslo k zapisu realnej del’by, ¢i uz do pévodnej pozemkovej knihy, alebo nasledne
do katastra. Uskutocnena redlna delba bez toho, aby bola zachytend ¢i uz konStitutivnym alebo
deklaratérnym zapisom v evidencii nehnutelnosti, bola minimalne od 50-tych rokov minulého storocia
reSpektovana vsetkymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi, ako aj ich pravnymi néstupcami, a to az do
roku 2009. Nielen zalobca, ale aj pravni predchodcovia zalovanych 1/ a 2/ odvodzuju vlastnictvo
stvisiacich nehnutelnosti prave od realnej del'by, na ktorti Zalobca poukazuje. Zalobca predlozil cely rad
listinnych dokazov (zmluvy, notarske zapisnice), ako aj z vykonanych svedeckych vypovedi vyplyva, ze
k realnej delbe doslo, pricom ucastnici delby, resp. ich pravni nastupcovia zhodne vyjadrili okolnosti
tejto delby, z ktorej je mozné vyvodit, komu z pozemnokniznych spoluvlastnikov, pripadne ich
nastupcov, ktory pozemok realne v prirode vydeleny pripadol. V tomto sa mozno stotoznit’ s obhajobou
zalobcu, ze k realnej delbe doSlo eSte pred rokom 1951, pretoze pravne ukony, ktoré boli
uskutoéfiované v rokoch 1953, 1954 sa uz prave od realnej delby odvijali a na fiu nadvizovali. Zalobca
odvija svoje pravne nastupnictvo od svojich pravnych predchodcov. Pévodnym, v pozemkovej knihe
zapisanym spoluvlastnikom, bol A. M.. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v ramci realnej delby
uskuto¢nenej medzi spoluvlastnikmi, hoci tato realna del’ba nebola zapisana do pozemkovej knihy, sa stal
prave A. M. vlastnikom vydelenej nehnutelnosti, ktora zodpoveda predmetu konania. Zalobca preukazal,
aké diely spolo¢nej nehnutelnosti parcely povodnej zapisanej v pozemkovej knihe vo vlozke €. 129 pod
r. ¢. 84 pripadli ostatnym podielovym spoluvlastnikom, ktorych pravnymi nastupcami su zalovani 1/ a
2/. Hoci realna delba nebola zachytena konstitutivnym alebo deklaratornym zapisom v evidencii
nehnutelnosti, ¢oho désledkom boli pozemno-knizni spoluvlastnici nad’alej formalne vedeni ako podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti, mozno konstatovat, Ze doSlo k zruSeniu podielového spoluvlastnictva
spolo¢nej nehnutelnosti a A. M. sa stal vlastnikom realne vydeleného pozemku, ktory zodpoveda
pozemku, ku ktorému si zalobca uplatituje vlastnicke pravo. A. M. za svojho zivota nehnutelnosti, ktoré
vlastnil, a medzi tym aj pozemno-kniznu parcelu ¢. 84, previedol na svojho syna N. M. a jeho manzelku
Z. M., a to na zéklade zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice pod ¢. N 503/69, Nz 699/69
registrovanej Statnym notarstvom pod Q.. Ked'ze v tomto &ase uz A. M. vlastnil realne vydelend, hoc
eviden¢ne nezachytenu Cast’ nehnutelnosti pozemno-kniznej parcely ¢. 84 zapisanej vo vlozke €. 129,
uvedenou notarskou zépisnicou preslo na N. M. a manzelku Z. vlastnictvo k takto vydelenej
nehnutelnosti.*

V dalsom (ods. 16. az 27.) sa krajsky std zaoberal dobromyselnostou zalobcu a dospel k zaveru, ze
vzhladom (na) nepredlozenie darovacej zmluvy z roku 1990 na registraciu zZalobca nemohol byt so
zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, ze je vlastnikom tohto pozemku a preto, napriek zaveru o
existencii vlastnictva predchodcov Zalobcu, zamietajici rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny.



45. Sud prvejinStancie v terajSom spore poukazaln a uznesenie NS SRz 31. 01. 2012 sp. zn.
1Cdo/44/2012, v ktorom vyslovil, ze ,,pokial’ bola uz v obCianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena
urCitd otdzka hmotnopravneho vzt'ahu tcastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma ti isti otazku
posudit, viazany jej skor§im rozhodnutim. Otazkou prejudicidlneho pravoplatného rozhodnutia sa
zaoberala nielen judikatura NS SR, ale aj judikatira US SR v naleze II. US 349/09-36 z 20. 01. 2010, v
ktorom US SR rozhodol o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, zdorazniac, Ze vzhl'adom na zésadu prejudiciality vyplyvajicu z § 135 ods. 2 OSP,
ako aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159
ods. 2 OSP vSeobecny sid nema moznost vyberu v otazke, ¢i bude reSpektovat pravoplatné
rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim
daného pripadu. Ked’ze sud neméze ako predbezni otdzku znovu riesit’ to, o Com uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v osobitnom spore u¢astnikov, nie je rozhodujuce, ¢i sud v pravoplatne skon¢enom konani
vec spravne alebo nespravne pravne posudil. Popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného sudneho
rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov ako aj do riadneho vykonu
spravodlivosti. Aj Europsky sud pre l'udské prava venuje ochrane pravnej istoty ako zakladnému aspektu
pravneho §tatu nalezita pozornost’.*

46. Vychadzajuc z uvedeného uznesenia NS SR sp. zn. 1Cdo/44/2012 mal sud prvej inStancie za to, Ze z
pravoplatného vysledku konania Krajského sadu v Ziline sp. zn. 11Co0/34/2018 (konanie 11Co)
vyplyvaju prejudicialne dosledky pre konanie v prejednavanom spore.

47. Poukazal na to, ze v rozsudku sp. zn. 11Co0/34/2018 bola jednozna¢ne vyrieSena otazka vlastnickeho
prava pravnych predchodcov Zalobcov N. M. a Z. M. k spornému pozemku parc. ¢. CKN 307/231 o
vymere 2397 m2 ako otazka hmotnopravneho vzt'ahu. Krajsky std celkom jednoznaéne dospel k zaveru
v otazke o ur€eni vlastnickeho préva tak, ze A. M. (otec N. M.) vlastnil redlne vydelent, hoc eviden¢ne
nezachytenu Cast’ nehnutelnosti pozemnokniznej parcely ¢. 84 zapisanej vo vlozke ¢. 129 (t. j. parc. €.
CKN 307/231 o vymere 2397 m2) a notarskou zapisnicou pod ¢. N 503/69, Nz 699/69 registrovanou
Statnym notarstvom pod Q. preslo na N. M. a manzelku Z. vlastnictvo k takto vydelenej nehnutelnosti,
t. j. vlastnikom predmetného pozemku boli N. M. a Z. M.. Predmetom daného sporu je uréenie, ze
totozny pozemok parc. ¢. 307/231 o vymere 2397 m2 patri do dedi¢stva pravnych predchodcov
zalobcov N. M. a Z. M. v podiele kazdého 1/2.

48. Vo vztahu k podstatnej otazke, kedy doslo k realnej delbe sporného pozemku ako otazky
prejudicidlnej mal teda sud prvej inStancie za to, Ze ,,je viazany rozsudkom sp. zn. 11Co/34/2018 a v
flom vyrieSenej prejudicialnej otazky vlastnickeho préva ako hmotnopravneho vztahu krajskym sudom v
konani 11Co tak, ze pravni predchodcovia zalobcov st nepochybne vlastnikmi sporného pozemku, a
nasledne nebolo preukazané, ze by vlastnictvo k tomuto pozemku platne previedli na in1 osobu, alebo ze
by o toto vlastnictvo inak priSl, a preto v tomto smere (ohladom tvrdeni o realnej delbe a tvrdeni
vyrieSenych v konani 11Co) uz nevykonaval ziadne dokazovanie.

Podla § 135 ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky stdny poriadok (d’alej len ,,OSP*) std je viazany
rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i ur¢ity pravny predpis je v rozpore s ustavou, so zakonom alebo
s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana (§ 109 ods. 1 pism. b) OSP). Sud je
tiez viazany rozhodnutim tstavného sudu alebo Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaji
zékladnych Tudskych prav a slobdd. Dalej je sid viazany rozhodnutim prisluinych organov o tom, Ze
bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov,
a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise
zakladného imania; sud v§ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podl'a § 135 ods. 2 OSP inak otazky, o ktorych patri rozhodnit’ inému orgénu, mdze sud posudit’ sam.
Ak v§ak bolo o takejto otazke vydané prisluSnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.



Podl'a Cl. 15 CSP dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti siid podl'a svojej ivahy v sulade s principmi, na
ktorych spociva tento zékon.

Podl'a § 194 ods. 1 CSP otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’ iny organ verejnej moci ako organ
podla § 193, mdze sud posudit’ sam, nemdze v§ak o nej rozhodnut’.

Podla § 194 ods. 2 CSP ak bolo o otadzke podla ods. 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a
vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

Podl'a § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavézny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

49. V konani sp. zn. 11Co0/34/2018 sud pravoplatne zamietol zalobu o urcenie, ze zalobca (teraz zalobca
1/) je vlastnikom spornej nehnutelnosti, a to na zdklade zaveru, ze zalobca nesplnil pozadované
predpoklady vydrzania v ¢asovom obdobi rokov 1990 az 2000 (na zéklade darovacej zmluvy z roku
1990 medzi otcom Zalobcu a Zalobcom). Ako prejudicialnu pritom riesil otazku okamihu realnej delby
povodnej Pkn. parcely a dospel k zaveru, ze k redlnej delbe doslo podla uhorského obycajového prava,
teda pred 01. 01. 1951, resp. za u¢innosti zdkona ¢. 141/1950 Sb. Stredny obc¢iansky zédkonnik.

50. Zaver sudu prvej inStancie o viazanosti zavermi vyslovenymi v ramci konania vedeného na Krajskom
stude v Ziline pod sp. zn. 11Co0/34/2018 povazoval odvolaci sud za spravny, bliz§ie viak tento svoj zaver
neoddvodnil. Sud prvej inStancie ani odvolaci sud neoddvodnili riadne a presved¢ivo, pre¢o by rieSenie
otazky, ktord v inom stidnom konani nebola predmetom sporu, a o ktorej sid v tomto inom konani
nerozhodol vo vyroku, iba sa s fiou na tcely samotného rozhodnutia o uplatnenom naroku vysporiadal
ako s otazkou predbeznou v oddévodnenirozhodnutia, malo byt v inom (d’alSom) konanipre sud
zavaznym. Pri aplikacii zasady prejudiciality, (vychadzajuc z rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/44/2012),
sa nevysporiadali s rozdielnost'ou v minulosti, do 30. jina 2016, platného ustanovenia § 135 ods. 2 OSP
a ustanovenia § 194 ods. 2 CSP v zneni platnom a u¢innom od 1. jula 2016, ked’ sa nevysporiadali s
rozsudkom sp. zn. 11Co0/34/2018, nereagujic na podstatni odvolaciu argumenticiu zalovaného, ze
vzhl'adom na jeho tspech v konani vedenom pod sp. zn. 11Co/34/2018, nemal dévod, resp. ani nemohol
napadnat’ rozsudok sp. zn. 11Co/34/2018 (dovolanim), ked’ uvedeny opravny prostriedok ani nebol
pripustny, a teda v predchédzajicom inom konani nemal moznost’ reagovat’ na, podl'a neho prekvapivy a
nedostato¢ne odovodneny, zaver o realnej delbe pred 01. 01. 1951. Prostym prevzatim takého zaveru
bolo dovolatelovi odnaté pravo na riadne a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia sidu. Neoddévodnili
riadne zaver, preco su rieSenim prejudicidlnej otazky v inom stidnom konani viazané, ¢i neexistuju
skutoéne relevantné dovody (najmd v dosledku procesnej aktivity G¢astnikov v danom spore) na iné
skutkové zistenia.

51. Z odbvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie a potvrdzujuceho rozsudku odvolacicho sudu ako
kompletizujuceho celku tiez vyplyva, ze zaver o realnej delbe pred rokom 1951 (ako podklad pre zaver,
ze vlastnikmi predmetného pozemku boli pravni predchodcovia zalobcov N. M. s manzelkou Z.), bol
zasadnym podkladom aj pre posudenie otazky dobromyselnosti zalovaného nielen vo vztahu k
zalovanym namietanému nadobudnutiu vlastnictva podielov na spornej nehnutelnosti titulom kapnych
zmhiv ¢. N., ako aj titulom darovacich zmliv od darkyn, a z titulu osvedCenia o dedi¢stve p o otcovi,
ked’ nizsie sudy dospeli k zaveru, ze predavajuci, resp. darkyne Z. A. a D. Z. a rovnako otec zalovaného
nemohlibyt v ¢ase predaja, darovania, resp. k u ditu smrti vlastnikmi predmetného pozemku (v
prislichajucich podieloch).

52. Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci siid k zaveru o dovodnosti dovolacej namietky podla § 420
pism. f) CSP z dévodu zmitoénosti - nepreskimatelnosti rozsudku odvolacicho studu ako aj sudu prvej
inStancie. Rozsudok odvolacicho sudu ako aj rozsudok stidu prvej inStancie preto zrusil a vec vratil sidu
prvej inStancie na dalSie konanie podla § 449 ods. 1, 2 CSP, priCom sa uz nezaoberal dalSimi
dovolacimi ndmietkami. V d’alSom konani sud prvej inStancie rozhodne o trovach povodného konania a o
trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).



53. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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