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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého E. W., narodeného XX. A. XXXX,
v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Galanta, Stani¢na
5, Galanta, dieta matky Mgr. T. W., narodenej XX. P. XXXX, W., X. XXXX/X a otca Ing. F. W.,
naroden¢ho XX. C. XXXX, X., Q. XXX/XX, zastipené¢ho advokiatom JUDr. Petrom TorfioSom,
Bratislava, Tomasikova 50/D, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 5P/184/2024, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského stdu v
Trnave z 30. januara 2025 ¢. k. 15CoP/12/2025-90, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Trnave z 30. januara 2025 ¢. k. 15CoP/12/2025-90 z r u § u j e a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie") uznesenim zo dna 13. decembra 2024 ¢. k.
5P/184/2024-55 zamietol navrh otca na nariadenic neodkladného opatrenia (vyrok 1.) a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na néhradu trov konania (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie uviedol, ze jednym z institatov, ktory umoziiuje poskytnut’ ochranu porusenym
alebo ohrozenym subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Mal za preukdzané, Zze matka sa
rozhodla ukoncit’ svoje spoluzitie s otcom maloletého a spolu s maloletym E. sa zo spolo¢nej doméacnosti
v X. odstahovala a v sucasnosti s maloletym byvaji v byte, ktory je vo vlastnictve matky v W.. Otec s
konanim matky jasne nesuhlasil a uviedol, Ze dochadza k obmedzeniu jeho rodicovskych prav a
povinnosti. Sud prvej inStancie uviedol, ze v prejednavanej veci by potrebu neodkladnej tipravy pomerov
zalozilo len spravanie matky, ktora by sa o dieta nestarala, zanedbavala ho a tym by ohrozilo zdravy
fyzicky a psychicky vyvin maloletého dietata. KonsStatoval, Ze v danom pripade je dieta v opatere
matky, ktora sa o dieta riadne stara od jeho narodenia a zabezpeuje mu vSestranna starostlivost’, ¢o
spochybtioval v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec maloletého. Konanim matky sa
malolety neocitol bez starostlivosti, jeho vyvoj, zdravie a Zivot neboli Ziadnym spdsobom ohrozené. Sud
prvej inStancie konStatoval, ze navrhovany vyrok neodkladného opatrenia nezodpovedal stavu



aktualnemu v ¢ase rozhodovania, nakol’ko nemozno matke uloZit', aby sa zdrZala konania , ktoré uz bolo
vykonané. Z dévodu neosvedcenia naliechavosti bezodkladnej tpravy pomerov u€astnikov konania navrh
otca zamietol.

1.2. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ako ,,CMP").

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud") uznesenim zo dia 30. januira 2025, ¢. k.
15CoP/12/2025-90 rozhodol tak, ze odvolanie otca odmietol (vyrok I.) a ziadnemu z ucastnikov
nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze vec prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania a dospel k zaveru,
ze odvolanie otca je potrebné odmietnut’. Odvolaci sad uviedol, ze predtym, nez za¢ne na zaklade
podaného odvolania konat vo veci samej, musi skimat, &i odvolanie spiia vsetky podmienky
pripustnosti odvolania pozadované zdkonom, t. j. ¢i bolo podané¢ v lehote, opravnenou osobou, ¢i
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné a ¢i ma vsetky predpisané nalezitosti.

2.2. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze v danej veci bolo otcom podané odvolanie proti uzneseniu sudu prvej
inStancie a v prvom rade sa zaoberal v€asnostou podaného odvolania, ked’ z rozhodnutia sudu prvej
inStancie vyplyva poucenie o moznosti podat odvolanie proti nemu do 15 dni od jeho dorucenia.
Vychédzajuc z obsahu spisu mal odvolaci sud za to, Ze predmetné rozhodnutie bolo otcovi doruc¢ené dna
29. 12. 2024, ktora skuto¢nost’ vyplyva z informacie o vysledku dorucenia - dorucenka (por. ¢. . 64
spisu). Lehota na podanie odvolania otcovi zacala plynut’ dna 30. 12. 2024 (§ 121 ods. 2 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok d’alej len ako ,,CSP") a uplynula dha 13. 01. 2025, ktory den
pripadol na pracovny den (utorok). Odvolanie otec podal osobne na sud prvej inStancie dna 14. 01. 2025
(¢. 1 65 spisu). Z dovodu, ze otec podal odvolanie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, odvolaci sud
odvolanie bez vecného preskimania spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie ako
oneskorene podané podla § 386 pism. a) CSP odmietol.

2.3. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal otec (dalej aj ako ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, ziadajuc, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Otec si uplatnil aj narok na nahradu trov dovolacicho
konania.

3.1. Dovolatel’ mal za to ze, nesprdvnym procesnym postupom odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej
inStancie mu bolo znemoznené v postaveni navrhovatel’a ako strane v sidnom konani, aby uskuto¢fioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho prav na spravodlivy proces.
Dovolatel’ namietal, Ze postupom odvolacicho sidu mu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom a to z
doévodu, ze odvolanie podal véas. Mal za to, Ze odvolaci sud pri zistovani skutkového stavu sice v
uzneseni uviedol, Ze odvolanie bolo podané na sude prvej inStancie osobne do podatelne dia 14. Ol.
2025, avSak dovolatel’ odvolanie odovzdal z dovodu zachovania lehoty na odvolanie aj diia 13. 01. 2025
na prepravu dorucovatel'skej spolo¢nosti Slovenska posta a.s., teda v Case, ked’ eSte marne neuplynula
lehota na podanie odvolania, ¢o podla dovolatela odvolaci sud prehliadol. Uviedol, Ze z obsahu spisu
sudu prvej intancie vyplyva, Ze uznesenie sudu prvého stupia bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu
doruc¢ené dna 29. 12. 2024. Poslednym dilom 15 - diiovej lehoty na podanie odvolania bol deii 13. 01.
2025, tak ako aj vo svojom rozhodnuti konstatoval odvolaci sud. Z podacej pe¢iatky Slovenskej posty
a.s. Senica na podacom listku vyplyva, ze dovolatel’ podal odvolanie aj prostrednictvom dorucovatela
dna 13. 01. 2025, t. j. posledny den 15 - dihovej odvolacej lehoty. Vzhl'adom na to, Ze Slovenska posSta
a.s. je registrovanym pos$tovym podnikom poskytujucim postové sluzby (oznacené ako OS - ostatné
postové sluzby) v zmysle zakona, treba ju povaZovat’ za organ, ktorému je mozné odovzdat’ podanie a
ktory ma povinnost’ toto podanie dorucit’ s nasledkom zachovania lehoty v zmysle ustanovenia CSP. S
odkazom na uvedené ziadal, aby dovolaci sid uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

4. Matka vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze neméa odbornost’, aby sa vyjadrila k lehotdm na
odvolanie a dovolanie podané navrhovatelom. V ostatnom uviedla okolnosti ohl'adne jej byvania, vztahu
a starostlivosti o maloletého.



5. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Konanie v tychto
veciach je od 01. jula 2016 upravené v Civilnom mimosporovom poriadku. Vzajomny vzt'ah medzi CMP
a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zakona pouziju
ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze § 76 a § 77 CMP obsahujuce niektoré
ustanovenia o dovolani ,neustanovuju inak", ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, pripustnost’ dovolania otca bolo potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupeny v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuté uznesenie odvolacicho stidu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zdveru, Ze dovolanie je pripustné a tiez aj dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP).

10. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP v spojeni s § 431 CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
dévodnost’” dovolania v tych pripadoch, ked miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym ddokazom,
predvidatelnost’ rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran v konani, relevantné konanie stidu spojené so
zakazom svojvolného postupu, ako aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia (napr. rozhodnutia
Gistavného stdu sp. zn. I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su teda a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.
Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

12. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziiujuca strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj napr. R 129/1999 a
rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Pod porusenim prava



na spravodlivy proces v zmysle uvedeného treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, teda znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych
prav spojenych s pravom na stidnu ochranu.

13. Taziskom argumenticie dovolatela je tvrdenie, Ze odvolacie konanie bolo postihnuté procesnou
vadou v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, priCom procesnd vada mala byt podla nazoru
dovolatela spdsobend tym, ze odvolaci sud odmietol jeho v¢as podané odvolanie.

14. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn.
1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012,
6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013, 3Cdo/98/2015) vydanych do 30. juna 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z urcit¢tho doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané. Aj vzmysle sucasnej rozhodovacej praxe najvyssieho
sudu (2Cdo/195/2018, 3Cdo/34/2017, 5Cdo/65/2018, 7Cdo/101/2018, 8Cdo/7/2018) dochadza k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP postupom stdu, ktory sa bez splnenia procesnych
predpokladov odmietne zaoberat’ meritom veci (napriklad konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne
odvolanie).

15. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, dovolaci sud v danom pripade skiimal, ¢i odmietnutie odvolania otca
maloletého odvolacim sidom vykazovalo znaky procesného postupu znemoznujuceho strane, aby
uskutoc¢iiovala jeho patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle CSP.

16. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

17. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

18. Podl'a § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota moze byt urcend podla hodin, dni, tyzdiiov, mesiacov a rokov.
Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala skutocnost’ urcujiica zaciatok
lehoty. Lehoty ur¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dia, ktory sa
svojim oznac¢enim zhoduje s diom, ked nastala skuto¢nost’ urcujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci
niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz8i nasledujiici pracovny den. Lehota je zachovana, ak sa v posledny den
lehoty urobi tkon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorucit’; to plati aj
vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sidu mimo pracovného ¢asu.

19. V posudzovanom pripade uznesenic sudu prvej inStancie bolo otcovi maloletého dorucené 29.
decembra 2024. Lehota 15 dni na podanie odvolania zacala plynut’ 30. decembra 2024. Posledny den
lehoty na podanie odvolania pripadol na 13. januara 2025 (utorok). Odvolaci sud vychadzal zo
skuto¢nosti, ze otec podal odvolanie osobne na sude prvej inStancie 14. januara 2025 (€. L 65).

20. Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud pri posudzovani v¢asnosti ako podmienky pripustnosti
odvolania, vychadzal zo skuto¢nosti, Ze odvolanie podal otec v listinnej podobe, ktoré doslo na sud prvej
inStancie 14. januara 2025 a na peciatke sa nachadza zaznam dopisany 1 + ob, pricom k tomuto podaniu
obalka pripojena nebola. Zaroven na ¢. . 71 a nasl. Sa nachadza totozné odvolanie urobené v listinnej
podobe osobne podané na sude prvej inStancie 14. januara 2025. Otec v dovolani poukazuje na
skutoénost’, Ze odvolanie proti uzneseniu podal v¢as, preukazuje podaci listok opatrenym peciatkou
Slovenskej poSty, a.s. Senica dila 13. januara 2025. Predmetnu skuto¢nost’ potvrdzuje a preukazuje aj
postova obalka, ktord je sucastou rovnopisu spisového prehladu sudneho spisu, na ktorej je uvedeny
adresat - Okresny sud Galanta, odosielatel’ - otec maloletého, poznamka spis 5P/184/2024, peciatka



posty Senica 13. 01. 2025. Z uvedeného je potom nepochybné, Ze uvedena obalka patri k odvolaniu
otca, ktoré doslo sudu prvej in§tancie 14. januara 2025.

21. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze dovolatelovi treba dat’ za pravdu v tom, ze odvolanie podal v¢as,
dna 13. januara 2025 odovzdal odvolanie na poste na dorucenie, ktora skuto¢nost’ je preukazana obalkou
ako aj podacim listkom, ¢o ¢inilo zaver odvolacicho sidu, Ze otec podal odvolanie osobne po uplynuti
odvolacej lehoty celkom neudrzatelnym.

22. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze odmietnutie odvolania otca nebolo v stlade
s ustanovenim § 386 pism. a) CSP, ktorym odvolaci sid odmietnutie odvolania zddvodnil. Pokial’
odvolaci sid odmietol odvolanie otca bez toho, aby na to boli splnené zakonné predpoklady, i§lo o
nespravny procesny postup, ktorym mu znemoznil, aby uskutoc¢fioval svoje procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolanie
otca bolo preto dévodné, v dosledku coho dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho sudu a vec vratil
tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP). V tomto pripade bude v dalSom
konani ulohou odvolacieho sidu zaoberat' sa postdenim odvolacich dévodov, uplatnenych otcom v

odvolani.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvySsSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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