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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu pozemkového spoloCenstva Urbarska spolo¢nost,
pozemkové spolodenstvo Vy§né Remety, Wy$né Remety 93, ICO: 31 957 188, zastipeného
advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Maslak, s. r. 0., Modra, Surska 716/5, ICO: 55 088
007, proti zalovanym: 1/ W. V., 2/ W. H., 3/ K. V., 4/ M. V., 5/D. V., 6/ D. P., 7/ M. H,, 8/ A. ]., 9/ C.
P, 10/C. P, 11/ V. Q., 12/ F. P, 13/ V. J., 14/ V. Q., 15/ V. V,, 16/ V. P, 17/ verejny notar Dr. Kola,
18/ S. P, 19/ V. Q., 20/ B. R, 21/ F. Q., 22/ Y. V,, 23/ D. Q., 24/ V. Q., 25/ Z. T., 26/ V. V,, 27/ M.
V, 28/ K. V,29/D. R. Q.,30/D.R. Q., 31/D. R, 32/ D. R. V,, 33/ D. R. V,, 34/ K. Q., 35/ K. Q.,
36/ F. P, 37/S. 7., 38/ H. Q., 39/ C. P. (manzel R. V.), 40/ C. P, 41/ R. V., 42/ R. V,, 43/ D. V,, 44/
D. Q., 45/ D. Q., 46/ D. P, 47/ D. Q., 48/ K. P., 49/ K. Q., 50/ Z., 51/ H. Q., 52/ S. Q., 53/ S. V,, 54/
S.P,55 K R.V.(z. 1. D.), 56/ D. J. (m. K. R. V), 57/ Q. V,, 58/ D. Q., 59/ D. Q., 60/ D., 61/ D.
V, 62/ B. W., 63/ A. Q., 64/ A. V, 65/ K. Q., 66/ K. I., 67/ K. Q., 68/ K. Q., 69/ K. P., 70/ S. Q., 71/
K Q. 72/Q.Q., 73/ F. V,, 74/ M. Q., 75/ W. V,, 76/ W. P., 77/ W. V., 78/ W. 1., 79/ W. V,, 80/ C.
P, 81/Q.V,82/F V,83K P,84/K V,85Y.Q.,8/Y.Pr.S., 8/ W.V,8F Q.,8/ V.V,

90/ W. W., 91/ W. K., 92/ F. V,, 93/ F. V,, 94/ K. H., 95/ K. V. T.. C., 96/ H. Q., 97/ H. W., 98/ X.
Q., 99/ X. Q., 100/ V. V, 101/ V. P., 102/ V. Q., 103/ A. J., 104/ A., 105/ K. Q., 106/ A. Q., 107/ W.
P, 108/ W. Q., 109/ A. P. r. W, 110/ W. V,, 111/ W. Q., 112/ W. V, 113/ M. V,, 114/ K. J., 115/ K.

Q., 116/ W. V, 117/ W. Q., 118/ W. K., 119/ W. P., 120/ W. P,, 121/ W. V,, 122/ W. Q., 123/ C. V,
124/ C. P, 125/ R. P, 126/ R. P., 127/ A. V,, 128/ A. Q., 129/ A. Q., 130/ A. J., 131/ A. P., 132/ F. V.

r. M., 133/ Z. R., 134/ A. Q., 135/ A. V, 136/ R. V,, 137/ Q. V,, 138/ Y. Q., 139/ Y. P. 1. S., 140/ F.
P, 141/ F. J., 142/ F. P, 143/ F. V,, 144/ F. P, 145/ F. D., 146/ V. P., 147/ A. Q., 148/ Q. V,, 149/
Q. Q., 150/ Q. W, 151/ Q. V, 152/ Q. Q., 153/ K. V,, 154/ K. P., 155/ K. Q., 156/ C. P., 157/ C. V. 1.
Q., 158/ K. V, 159/ K. P. (m. F. Q.), 160/ K. Q., 161/ K. V,, 162/ K. D. (m. S. Q.), 163/ K. P, 164/
K P, 165/ K P, 166/ K. V,, 167/ K. J., 168/ K. V. (m. W. Q.), 169/ K. P., 170/ W. W., 171/ W. Q.,
172/ B. V,, 173/ F. Q., 174/ K. V,, 175/ K. V,, 176/ K. Q., 177/ K. Q., 178/ K. P,, 179/ K. J., 180/ K
K., 181/ R. V. Q., 182/ D. P. (m. A. V)), 183/ D. Q., 184/ D. D., 185/ D. Q., 186/ D. J., 187/ A. V.,
188/ F. D. . B, 189/B. V,, 190/ B. P,, 191/ B. Q., 192/ B. J., 193/ B. Q., 194/ K. J., 195/ K. P. (m. B.
Q.), 196/ K. V. (m. W. Q.), 197/ S. V,, 198/ S. Q., 199/ S. Q., 200/ S. V. (m. B. Q.), 201/ S. P. vyd.
F., 202/ B. Q., 203/ K. Q., 204/ D. Q., 205/ D. P, 206/ D., 207/ V. V. r. Z., 208/ F. P. r. K., 209/ Q.
V, 210/ B. S. r. W., 211/ K 'V, 212/ A. V, 213/ A. Q., 214/ vd. Q. V.r. W., vyd. Y., 215/ W. P. 1.

V, 216/ Q. Q., 217/ A. V,, 218/ A. Q., 219/ Q. Q., 220/ K. V,, 221/ K. V,, 222/ K. P, 223/ K. Q., 224/
S.Y,r. K,225 F. P.r. K, 226/ K. Q.,227/ Q. V.r. K, 228/ K. V., 229/K Y, 230/S.D.r. K, 231/
K P r K, 232/K P, 233/ K V, 234/C. V.. K, 235/ K. Q., 236/ W. Q., 237/ W. Q., 238/ Y. P. 1.
W., 239/ C. V. r. W, 240/ M. V,, 241/ M. Y., 242/ M. P, 243/ M. P, 244/ BY. S.r. W., 245/ K Y.
r., 246/ S. V, 247/ F. P. 1. K, 248/ K. Q., 249/ A. Z. . K, 250/ W.L. V.1. K., 251/ K P, 252/ Q. V.
r. B, 253/ M. P. r. B, 254/ C. D. r. B,, 255/ S. P. r. B,, 256/ J. S. r. K, 257/ K. Q., 258/ K. Q., 259/
L. V.r. D, 260/ D.K. Q., 261/ D. P, 262/ K. Q., 263/ C. P. . A., 264/ B. Q., 265/ B. V. 1. A., 266/ B.
V.r. A, 267/ A. P. 1. D., 268/ A. Q., 269/ W. V. r. D., 270/ F. P.r. K, 271/ S. r. K, 272/ K. Q.N.,



273/ M. D. 1. K., 274/ K. V,, 275/ S. D. 1. K., 276/ K. P. 1. K., 277/ K. P., 278/ A. P. r. K., 279/ K. V,,
280/ S. P.r. R. K, 281/K. S.r. R. K, 282/ V. V.1. R. K, 283/ R. K. P, 284/ K. D. r. R. K., 285/ K.
Q.,286/J.V.(z.P),287/S.Q.,288/S. V.r. A, 289/ S. V. 1. A., 290/ K. H., 291/ K. W., 292/ K. Q.,
293/ K. S., 294/ W. K., 295/ W. P., 296/ K. P. . W., 297/ W. Q., 298/ A. P. r. Z., 299/ Z. Q., 300/ F.
D.r. Z.,301/Z. Q. (2 P), 302/ C. Z. 1. Z., 303/ K. Q., 304/ K. P, 305/ B. P,, 306/ M. D. r. K., 307/
K Q., 308/ W. Q. (z. P.r. L), 309/ R. P, 310/ R. V, 311/ M. D. r. K, 312/ K. Q., 313/ K. Q., 314/
K V. (manz. S.r. S.), 315/Y. Q., 316/ Y. V.r. K, 317/ R. Q., 318/ K. P,, 319/ K. V, 320/ KK. V,
321/Y.1.Q, 322/ Y. V.r. K, 323/ Q. P, 324/B. Y. . F., 325/ K. Y. . 8., 326/ S. V. 1. S., 327/ A. V.

r. B, 328/ VA. P.r. S., 329/ K. Q.A., 330/ K. V. (manz. S. r. S.), 331/ K. Q., 332/ D. V, 333/ K. Q.,
334/ V. V.1. V,, 335/ V. H. (manZz. V. r. V), 336/ V. V,, 337/ V. C. r. S., 338/ K. Q., 339/ M. D. r. K,
340/ K. Q., 341/ C. V. r. S., 342/ C. P, 343/ C. Q., 344/ C. Q., 345/ C. W., 346/ C. Q., 347/ C. V,
348/ C. Q., 349/ C. V,, 350/ C. V. r. S., 351/ C. V. r. S., 352/ C. P, 353/ C. Q., 354/ C. Q., 355/ C.
W., 356/ C. Q., 357/ C. V,, 358/ C. Q., 359/ C. V,, 360/ V. V,, 361/ F. J., 362/ F. A., 363/ K. V. 1. F.,
364/ W. P. 1. E., 365/ F. Q., 366/ A. P. 1. K., 367/ C. Q., 368/ W. Q., 369/ W. V., 370/ W.C. Q., 371/
W. V, 372/ W. P, 373/ W. P, 374/ W. W., 375/ K. P. . F., 376/ K. 8., 377/ S. P.r. W., 378/ R. Q,,
379/ R. Q., 380/ Q. V, 381/ Q. P, 382/ X. V, 383/ X. V, 384/ X. P., 385/ X. P.,, 386/ V. P., 387/
VA. V, 388/ K. Q., 389/ K. Q., 390/ E. Q. (2. C. P.), 391/ F. V, 392/ K. P. 1. E., 393/ F. Q., 394/ F.
P, 395/ A. V.r. C., 396/ C. Q., 397/ C. P, 398/ C.K. J., 399/ C. W., 400/ C. P, 401/ C. Q., 402/ C.
Q., 403/ C. P. 1. S., 404/ Q. V,, 405/ Q. V,, 406/ Q. P, 407/ Q. Q., 408/ E. Q., 409/ Z. P., 410/ V. Q.,
411/ VK. V. 1. C, 412/ vd. K P. r. F. (m. W.), 413/ A. F., 414/ K. Q., 415/ manz. K. V. r. W., 416/
A. P, 417/ F. Q., 418/ manz. F. P. 1. S., 419/ CK. Q. (manz. S. r. Z.), 420/ W. Q., 421/ W. S., 422/
K. Q., 423/ manz. K. S. . M., 424/ S. V,, 425/ manz. S. P. 1. S., 426/ R. V,, 427/ R. P. 1. Y., 428/ W.
Q., 429/ B. P,, 430/ manz. B. P. r. B., 431/ A. V. . S., 432/ S. V,, 433/ S. Q., 434/ K. V,, 435/ manz.
K P.r. Q. 436/S. Q.,437/ manz. S. S. r. S., 438/ S. Q.,439/Q. V.. V, 440/ B. P. r. F., 441/ W. S.

r. F., 442/ R. V. r. F,, 443/ F. Q. (z. P. B.), 444/ W. K., 445/ manz. W. P. . S., 446/ V. P. r. Q.,
vSetkym ako nezistenym vlastnikom zastupenym Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava,
Badkova 36, ICO: 17 335 345, 447/ druzstvu Polnohospodarske druzstvo, Poruba pod Vihorlatom,
ICO: 36 169 773, zastapenému advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria VASIL & partners,
s.r.0., Kosice, Kupeckého 320/33, ICO: 47 240 482, 448/ Q. X.Y., narodenému XX. Q. XXXX, M. T.
XX, zastipenému advokatkou JUDr. Veronikou Cizmarovou, Michalovce, Namestie osloboditelov 1 a
449/ M. H., narodenému XX. januara XXXX, B., o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom
sude Michalovce pod sp. zn. 16C/47/2021, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo 17. janudra 2024 sp. zn. 11Co0/199/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 17. januara 2024 sp. zn. 11C0/199/2022 a rozsudok
Okresného stidu Michalovce z 24. juna 2022 €. k. 16C/47/2021-379zru S ujea vecvracia
Okresnému sudu Michalovce na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,sud prvej in$tancie”) rozsudkom z 24. juna 2022 ¢. k.
16C/47/2021-379 zamietol Zalobu a Zalovanym 1/ az 449/ priznal narok na nadhradu trov konania.

1.1. Zalobca sa domahal uréenia, 7¢ Zalovani 1/ az 446/ su podiclovymi spoluvlastnikmi v Zalobe
Specifikovanych pozemkov v podieloch podla predlozeného znaleckého posudku. Uvadzal, ze
zabezpecCuje hospodarenic na spolo¢nej nehnutelnosti, ktorej sti¢astou su aj zalované pozemky
zodpovedajice bliz§ie Specifikovanym povodnym urbarskym pozemkom vedenym v povodnej
pozemkovej knihe. Zalovani 1/ az 446/ boli na zaklade vypracovaného znaleckého posudku identifikovani



ako podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti v roku 1951, v ktorom bolo na zaklade § 3 ods.
4 zadkona ¢. 81/1949 Sb. n. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych
urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov (d’alej len ,,zdkon ¢. 81/1949 Sb.“) v
celosti zaevidované vlastnicke pravo druzstva Jednotné rolnicke druzstvo Wsné Remety (dalej aj len
,,JRD Wsné Remety*). V roku 2018 bol ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisany zalovany
447/ ako pravny nastupca JRD Wsné Remety, ktory niektoré zo spornych nehnutelnosti d’alej previedol
na zalovaného 448/ a 449/. JRD Ws8né Remety vSak nikdy nevzniklo, preto podla zasady nemo plus
iuris nemohli vlastnicke pravo nadobudnut’ ani zalovani 447/ az 449/.

1.2. Sud prvej inStancie po pravnom posudeni veci podla § 10 ods. 2 a 5 zakona ¢. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 97/2013 Z. z.*) a § 137
pism. ¢) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,»CSP*) dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti uré¢ovacej zaloby z dovodu nedostatku naliechavého
pravneho zédujmu na pozadovanom urceni s odévodnenim, ze Zalovani 1/ az 446/ nedisponuju vecnou
legitimaciou. Len riadne oznaceni zZalovani 1/ az 446/, pripadne ich pravni nastupcovia by sa mohli
domahat’ urcenia, Ze sporné nehnutelnosti patria do ich podielového spoluvlastnictva, resp. Zalobca by
sa mohol domahat’ predmetného urcenia iba ako ich zakonny zastupca v zmysle § 16 ods. 2 zékona ¢.
97/2013 Z. z. Poukazujiic na z&very vyplyvajiice z rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/11/2016 zalobca zalovanych 1/ az 446/ neidentifikoval takym spésobom, aby bolo mozné
zistit', ¢i tieto fyzické osoby eSte ziju alebo nezijii, a neoznacil ani ich pripadnych pravnych nastupcov.
Dalsi dovod pre zamietnutie Zaloby vzhliadol sid prvej in§tancie v tom, Ze pripadnym vyhovujicim
rozsudkom by sa pravne postavenie Zalobcu nijak nezmenilo. Vo vzt'ahu k argumentéacii o neexistencii
JRD Wsné Remety poukézal na vysledky vykonaného dokazovania a na rozsudok Okresného sudu
Michalovce z 26. februara 2020 ¢. k. 19C/72/2019, v zmysle zaverov ktorého JRD WsSné Remety
vzniklo a existovalo; vlastnicke pravo k pozemkom tvoriacim majetok pozemkového spolocenstva preslo
z byvalych urbarnikov na JRD Wsné Remety podla zdkona ¢. 81/1949 Sb., preto nie je dana pasivna
vecna legitimacia zalovanych 1/ az 446/. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazom na § 255
ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 17. januara 2024 sp. zn.
11C0/199/2022 rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanymi 447/ az 449/
potvrdil (vyrok 1.), vo vzt'ahu medzi Zalobcom a zalovanymi 1/ az 446/ rozsudok stidu prvej inStancie
zru$il a v tejto Casti konanie zastavil (vyrok II.), vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanymi 1/ az 446/
strandm sporu narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania
nepriznal (vyrok III.) a zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanym 447/ az 449/ trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.).

2.1. Odvolaci sud reflektujiic svoju povinnost’ v zmysle 161 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP priméarne
sktimal, ¢i vo vzt'ahu medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ az 446/ st splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ a rozhodnut’; dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v tejto ¢asti nespravne pre
existenciu neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky, treba ho zrusit’ a konanie zastavit. Sud
prvej inStancie pri rozhodovani v danej veci nezohl'adnil vychodiska ustalené v pravnej praxi pokial’ ide o
oznacenie zalovanych 1/ az 446/ (tu odvolaci sid poukazal napr. na uznesenie Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky z 24. februara 2016 sp. zn. 6Cdo/11/2016 a uznesenie z 15. aprila 2019 sp. zn.
8Cdo/31/2018), a neprihliadol na vadu sposobenu (neodstranitelnym) nedostatkom podmienky konania,
ktora tu existovala uz v Case zacatia konania. Nebolo spornym, ze v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie Zalovani 1/ az 446/ ako udajni spoluvlastnici dotknutych pozemkov boli mitvi, a teda nemali
sposobilost’ byt subjektami konania. Umrtie tychto Zalovanych tvrdil i samotny Zalobca. Z oznaGenia
zalovanej strany v Zzalobe (menom, priezviskom), z obsahu zaloby a z predloZzenych dokladov k nej
pripojenych, bolo odvolaciemu sudu bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze zalobca podal zalobu proti
subjektom nespdsobilym byt stranou sporu. Ked’ze sa v danom pripade stranami sporu v konani nestali
(zalobca ich tak neoznadil), napr. ,,pravni nastupcovia mrtvych vlastnikov, resp. neznamy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym
fondom...*, odvolaci sud sa priklonil k pravnemu zéveru, ze ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit’.

2.2. Pokial’ ide o vzt'ah medzi Zalobcom a zalovanymi 447/ az 449/, odvolaci sud sa v celom rozsahu



stotoznil s odoévodnenim rozsudku stdu prvej inStancie v Casti posudenia procesnej pripustnosti
urcovacej zaloby, povazujuc rozhodnutie za vecne sprédvne a uplné. Na zdoraznenie spréavnosti a v
reakcii na podstatni odvolaciu argumentaciu zalobcu, po premietnuti zakladnych vychodisk
posudzovania existencie nalichavého pravneho zaujmu, doplnil, Ze podana zaloba nie je G¢inne a spravne
zvolenym procesnym nastrojom. Zhodne so sudom prvej inStancie konStatoval, Ze medzi zalobcom a
zalovanymi 447/ az 449/ neexistuje stav objektivnej pravnej neistoty, ked’ze zo strany Zalovanych 447/ az
449/ nemdze byt ohrozené ¢i porusené Zalobcovo v ¢ase rozhodovania sudu neexistujuce uzivacie pravo
k spornym nehnutelnostiam, ktoré zalobca odvodzuje od sporného spoluvlastnickeho prava nezistenych
(nezijucich) zalovanych 1/ az 446/. Dodal, Ze spravne formulovanym zalobnym petitom by bolo urcenie,
ze vec patri do dedi¢stva po tychto nezijicich (spolu)vlastnikoch, nakolko pravna skuto¢nost’
nadobudnutia (spolu)vlastnickeho prava nastala za ich Zivota.

2.3. Dal$imi odvolacimi namietkami sa odvolaci sud nezaoberal. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu v celom jeho rozsahu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy proces videl
zalobca v tom, Ze zavery odvolaciecho sudu o nedostatku procesnej subjektivity zalovanych 1/ az 446/ a
nedostatku nalichavého pravneho zaujmu Zzalobcu na pozadovanom uréeni st formalistické a
neudrzatelné. Zalovani 1/ az 446/ maju osobitné pravne postavenie. Zalobca vyvodzoval procesni
subjektivitu Zalovanych 1/ az 446/ a nalichavy pravny zdujem vo vztahu k vSetkym Zalovanym na
pozadovanom urceni z ust. § 10 ods. 2 v spojeni s § 9 ods. 1 a § 10 ods. 5, ako ajz § 10 ods. 3 v
spojeni s § 19 ods. 1 zakona ¢. 97/2013 Z. z., na ¢o v priebehu konania aj opakovane poukazoval,
napriek tomu mu odvolaci sid na tieto podstatné argumenty v oddvodneni svojho rozhodnutia nedal
ziadnu odpoved’. Zalobca zotrval v presvedéeni, Ze zvolil Zalobu a oznadil v nej subjekty spréavne, v
sulade s raciondlnym usporiadanim vztahov vo vézbe na princip zdkazu odmietnutia spravodlivosti.
Postup odvolacieho sudu, ktory vo vztahu k zalovanym 447/ az 449/ potvrdil zamietajiici rozsudok sidu
prvej inStancie z dovodu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu a vo vztahu k Zalovanym 1/ az 446/
konanie =zastavil, predstavuje porusenic jeho prava na spravodlivy proces, ked” sud dostatocne
nezohladnil osobitné skutkové okolnosti prejedndvaného sporu a nedal dostatoénu odpoved na
Specifickll odvolaciu argumentaciu zalobcu ohladom danosti nalichavého pravneho zaujmu na nim
podanej ur¢ovacej zalobe.

3.2. Zalobca k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a k dovolaciemu dovodu v
zmysle § 432 CSP v dovolani uviedol, ze odvolaci sid nespravne pravne posudil otazku nalichavého
pravneho zdujmu pozemkového spoloCenstva na ur€eni vlastnickeho prava v prospech jeho ¢lenov
(nezistenych vlastnikov podl'a § 10 ods. 2 zidkona ¢. 97/2013 Z.z.). Odvolaci sud pri posudzovani
otazky existencie nalichavého pravneho zaujmu nespravne vychadzal iba zo vSeobecnych téz bez vizby
na zakon ¢. 97/2013 Z. Podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory riesi spornost’ v tom, ¢i
dotknuté pozemky su sucastou spolo¢nej nehnutelnosti, na ktorej Zalobca zabezpecuje hospodarenie,
ako aj to, €i su ich spoluvlastnikmi ¢lenovia Zalobcu podl'a § 10 ods. 2 predmetného zdkona. Odvolaci
sud podla dovolatela nespravne pravne posudil aj otazku procesnej subjektivity nezistenych vlastnikov
ako Clenov pozemkového spoloc¢enstva. Rozhodovacia prax dovolacicho stidu v otazke sposobilosti
nezisteného vlastnika byt subjektom konania sa netyka nezistenych vlastnikov podla § 10 ods. 2 zakona
¢. 97/2013 Z. z.. S poukazom na R 3/2015 mal dovolatel za to, Zze takymto rozhodnutim sa
neobchadzaju ani dedi¢ské konania, nakolko Zalobou sa nedomahajii ur¢enia vlastnickeho prava vo svoj
prospech priamo pravni nastupcovia povodnych vlastnikov, ktori mozno medziasom zomreli. Z
pohladu definicie nezistené¢ho vlastnika v §10 ods. 2 zakona ¢. 97/2013 Z. z. pritom podla dovolatel’a
nie je relevantné, ¢iide o zijice osoby alebo nie.

4. Zalovany 447/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol dovolanie ako nepripustné
odmietnut’ resp. ako nedoévodné zamietnut, povazujuc rozsudok odvolacicho sudu za zdkonny a
spravny. Uviedol, Ze zalobca opomina skuto¢nost, ze Zalovani 1/ az 446/ uz neziji, preto voci nim nie je



mozné viest sudne konanie, a to ani v zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom. Z rovnakého
dovodu nie je mozné uréovat’ pre tieto subjekty vlastnicke pravo. Zalovani 448/ a 449/ sa k dovolaniu
zalobcu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvys$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zékonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP ), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia dalSich podmienok dovolacieho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je pripustné i dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolaci sud uz kons$tantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesntt vadu konania
v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny
postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace
procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Zze doslo az k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a stcasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie.

9.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces oprel o tvrdenie, ze odvolaci sud nalezitym spdésobom nevyhodnotil jeho uplatnené odvolacie
namietky a svojim formalistickym postupom znemoznil, aby uskutoéfioval jemu patriace procesné
prava, ¢o viedlo k odmietnutiu spravodlivosti.

11. Poc¢as predchadzajiicej pravnej Gpravy judikatira najvysSieho sudu za pripad odnatia moznosti konat’
pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f) OSP - zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok) povazovala
medziinym postup stdu, ktory sa z ur¢itého dévodu odmietol zaoberat’” meritom veci (odmietol podanie
alebo konanie zastavil alebo odvolaci stid odmietol odvolanie) hoci procesné predpoklady pre taky
postup neboli dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, rozhodnutie najvysSicho sudu publikované v
¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne tiez d’alSie rozhodnutia najvy$sieho stdu, napr. sp.



zn. 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001). Z dbévodovej
spravy k ustanoveniu § 420 prim. f) CSP vyplyva, ze doteraj$i pojem ,,odiatie moznosti konat’ pred
sudom* sa nahradil pojmom ,pravo na spravodlivy proces®, ktorého obsahové znaky vyplyvaju z
konstantnej judikatary ESEP i Ustavného sudu SR.

12. Za nespravny postup sudu, ktorym mozno strane znemoznit, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze ddjde k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sa povazuje aj
odmietnutie podania (Zaloby), hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené podmienky.

13. So zretelom na uvedené dovolaci sud skumal, ¢i zastavenie konania pre nedostatok procesnej
subjektivity ozna¢enych zalovanych 1/ az 446/ vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiceho
zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14. Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava.

15. Podl'a § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, stid konanie zastavi.

16. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢isu spnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

17. Podla § 185 ods. 3 CSP Sud aj bez navrhu méze vykonat dokazy na zistenie, ¢i si splnené
procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

18. Podl'a § 7 ods. 1 prvej vety, ods. 2 prvej vety zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len
»OZ*) sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika narodenim. Smrt'ou tato sposobilost’
zanikne.

19. Podl'a § 10 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 97/2013 Z.z. fond naklada s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti
nezistenych vlastnikov alebo ktorych vlastnicke pravo nie je evidované v katastri nehnutelnosti. Okruh
nezistenych vlastnikov vymedzuje v zmysle poznamky pod &iarou ¢. 18 zakon €. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej len ,,zakon ¢. 180/1995 Z. z.).

20. V posudzovanom pripade odvolaci sud po zisteni, ze zalobcom oznaCeni zalovani 1/ az 446/
pravdepodobne zomreli pred za¢atim konania, citujac § 7 OZ, § 61, § 62 a § 161 CSP konanie vo¢i nim
zastavil z dovodu nedostatku procesnej subjektivity. Uvedenému procesnému postupu ale
nepredchadzala vyzva sudu na opravu alebo doplnenie okruhu zalovanych, napriek tomu, Ze ustanovenie
§ 129 CSP takyto postup umoziuje.

21. Zalobca pri oznadeni okruhu Zalovanych 1/ az 446/ vychadzal z udajov evidovanych v pozemkovej
knihe. Podstatnym bolo zistenie, Ze zalovani s najvdcSou pravdepodobnostou zomreli pred zaCatim
konania, ¢o napokon v konani tvrdil aj sdm Zzalobca, s tym, ze mu nie je znamy okruh ich pravnych
nastupcov.

22. Je zrejmé, ze v danom pripade u zalovanych 1/ az 446/ ide o pripad tzv. ,,nezistenych vlastnikov®.

23. Institat ,,nezistenych vlastnikov* suvisi s ambiciou §tatu/zdkonodarcu, v ramci konani o obnove
evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim, vytvorit registre obnovenej evidencie
pozemkov (,,ROEP*) na celom uzemi Slovenskej republiky a na ich zaklade v stiboroch geodetickych
informacii a v suboroch popisnych informacii docielit’ Gplni resp. komplexnii evidenciu pravnych
vztahov ku kazdej parcele (ur¢ené¢ho operatu) na celok.

23.1. V zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vzt'ahov k pozemkom a obnovenia
dostato¢ne hodnoverného sposobu evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory sa v tuzemskych



podmienkach vytratil prakticky v stvislosti s opustenim intabulaéného principu a stratou niekdajSicho
vyznamu inStititu pozemkovej knihy, bol o. i ustanoveny zdkonny mechanizmus nakladania
Slovenského pozemkového fondu i) s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto
trvalého pobytu alebo sidlo nie je zndme [(podla ¢1. I § 8 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 180/1995 Z. z. a ii)
pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy (podla pismena d) rovnakého ustanovenia). Pre obe takéto
kategorie pozemkov zakon zaviedol legislativnu skratku ,,pozemky s nezistenym vlastnikom® (§ 13 a §
16 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 180/1995 Z. z.); priCom pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch), ako
aj pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v
subore geodetickych informacii a v stibore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak (§ 16 ods.
1 pism. c¢) zakona ¢. 180/1995 Z. z.) zakon priznava na to urcenej pravnickej osobe (ktorou je prave
Slovensky pozemkovy fond) opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred stidmi a inymi
organmi verejnej spravy (§ 16 ods. 2 zékona ¢. 180/1995 Z. z.).

24. Otazkou nezistenych vlastnikov a ich oznacenia a procesnej subjektivity sa najvyssi sud zaoberal vo
viacerych svojich rozhodnutiach (6Cdo/11/2016, 8Cdo/31/2018, 2Cdo/75/2020, 7Cdo/238/2021,
9Cdo/113/2022, 5Cdo/206/2022). Podstatu vzniku a existencie inStititu nezisteného vlastnika
zosumarizoval v rozhodnuti zo 14. augusta 2024 sp. zn. 8Cdo/69/2023. Na zaklade doterajSej sudnej
praxe (ktora mozno posobi rozkolisane, ¢o je ale dané vyluéne rdéznorodou kazuistikou posudzovanych
skutkovych okolnosti) mozno kons$tatovat’, ze pojem ,,nezisteny vlastnik* je pravna fikcia osoby, ktorej
bola zakonom priznana procesnopravna subjektivita. Ide o samostatny procesnopravny subjekt, pri
ktorom sa nad’alej uvadza meno a priezvisko. Jedine tak je mozné zabezpeéit identitu vlastnickeho
vztahu ku konkrétnej nehnutelnosti a zachovat' velkost' spoluvlastnickych podielov zapisanych v
katastri nehnutelnosti.

25. Identita nezisteného vlastnika ako strany sporu sa odvija od jeho zapisu v prislusnej evidencii
nehnutelnosti. Pri oznadeni nezisteného vlastnika je nevyhnutné vychadzat' zo zapisu jeho oznacenia.
Zékon presnt formu nepredpisuje. Obligatornym udajom je nezisteny vlastnik a jeho zastupenie fondom.
25.1. V evidencii vlastnictva nehnutelnosti st zapisané tisice fyzickych osoéb, o ktorych mozno s istotou
tvrdit, ze uz neziju, co sposobuje problémy pri nakladani s takto evidovanymi nehnutelnostami. V
rozhodovacej praxi najvyssiecho stdu sa vyformoval nazor, ze vhodnym rieSenim sa javi byt druhové
oznac¢enie nezisteného vlastnika spésobom: ,,Neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti ..., zast.
Slovenskym pozemkovym fondom...”“ alebo ,Nezndmy (nezisteny) pradvny nastupca ostatného
pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, ... (porov. sp. zn.
6Cdo/11/2016, tiez sp. zn. 7Cdo/238/2021). Na tomto oznaceni nezistenych vlastnikov zotrvava
dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi aj nad’ale;.

26. Dovolaci stud si je vedomy svojej ustéalenej judikatary, podla ktorej nie je vecou stidu, aby Zalobcu
poucoval o hmotnom prave, resp. o otazkach vecnej legitimécie, avSak tento nadzor nie je mozné
uplatiiovat’ rigorézne bez prihliadania na $pecifikd konkrétneho konania (porov. sp. zn. 8Cdo/136/2020,
8Cdo/69/2023). O taku situaciu ide aj v pripade instititu nezisteného vlastnika, kedy je zodpovednost
sporovej strany za spravne oznaCenie protistrany oslabena povahou tohto osobitného subjektu
vyplyvajucou zo zédkona (6Cdo/129/2024, 9Cdo/36/2024).

27. Podla nazoru dovolacieho sudu aj v okolnostiach danej veci bolo nutné zohladnit’ §pecifika tohto
sporového konania. Zalobca (pri oznageni okruhu stran) mohol vychadzat iba z Gdajov z evidencie
nehnutelnosti (spravidla v rozsahu meno, priezvisko), ktoré, navySe, nie su nijak aktualizované. Uz zo
zaloby je zrejmé, ze zalobca zaloval nezistenych vlastnikov zastipenych Slovenskym pozemkovym
fondom. Za situdcie, ked ustdlend rozhodovacia prax pripusta, aby Slovensky pozemkovy fond
zastupoval nezistenych vlastnikov (ktori ziju, avSak nie je zndma ich adresa), ako aj neznamych
vlastnikov (nezistenych pravnych nastupcov ostatnych pozemkovokniznych vlastnikov), rozhodnutie
odvolacicho stidu o zastaveni konania pre nedostatok procesnej subjektivity Zalovanych 1/ az 446/ je
potrebné povazovat’ za pred¢asné.

28. Sud je povinny skiimat’ existenciu procesnej subjektivity aj v pripade tzv. nezistenych vlastnikov



(5Cdo/206/2022). Ak Zzalobca v priecbehu konania uvadzal, ze nim oznaéeni zalovani 1/ az 446/ s
najvacsou pravdepodobnost’ou nie st nazive, pricom mu nie je zndmy okruh ich pravnych nastupcov,
sudy niz$ej inStancie nespravne povazovali imrtie Zalobcov za nespornu skuto¢nost’. Pokial’ mohli mat’
pri skumani procesnych podmienok pochybnost’ o tom, ¢i oznaené Zzalované fyzické osoby su nazive -
¢o je aj dany pripad, ked’ mozno len logicky usudzovat, ze tieto uz neziji, ale sudy to ani vlastnou
¢innostou nezistili a nezistili ani okruh potencialnych pravnych nastupcov (§ 185 ods. 3 CSP a
contrario), skor ako dospeli k z&veru, ze je potrebné konanie vo¢i nim pre tento nedostatok zastavit
spravne mali Zalobcu vyzvat na opravu oznacenia Zzalovanych resp. okruhu subjektov na strane
zalovaného, CSP v ust. § 129 takyto postup umoziuje (pri neznamosti pravnych nastupcov sposobom
uvedenym v bode 25. tohto uznesenia). Rozhodovacia prax dovolacicho sudu naznacuje, ze ide len o
zdanlivy nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno preklenat’ - v zavislosti od skutkovej situacie -
jednym z do tivahy prichadzajiicich druhovych pomenovani. Vychadzajic zo samotnej podstaty inStitutu
nezisteného vlastnika, musi byt’ aj postup pri posudzovani ich procesného oznacenia materialnejsi, ked’ze
(ako uz bolo uvedené vysSie) zodpovednost sporovej strany za spravne oznaCenie protistrany je
oslabena. Opacny vyklad by viedol k poruseniu principu zadkazu denegatio iustitiae. Sud je povinny
vykonavat’ sudnictvo; ak sud bez zdkonného dévodu rozhodne, Ze neposkytne pravnu ochranu subjektu
domahajicemu sa sudnej ochrany, dochadza k odmietnutiu spravodlivosti. Napokon, tento zaver
vyplyva aj z rozhodovacej praxe citovanej odvolacim stidom, ktoru tento len neddsledne aplikoval.

29. Beruc do uvahy vysSie uvedené, s prihliadnutim na osobitné postavenie tzv. nezistenych vlastnikov
mozno konstatovat’, Zze odvolaci std i sud prvej in$tancie svojim formalistickym pristupom vedicim k
odmietnutiu spravodlivosti zat'azili konanie vadou zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Uvedeny
nedostatok navyse nie je jedinym pochybenim odvolacieho stidu s intenzitou porusenia prava zalobcu na
spravodlivy proces.

30. Sucast'ou obsahu prava na spravodlivé siidne konanie je aj pravo strany sporu na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Len tak mozno zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’
rozhodnuti sudov a vylicit svojvolu v tomto procese. V pravnom Stite by nemali vzniknut
pochybnosti, ¢i sa sud s urcitou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie;
odpoved’ by mala byt zrejma z odévodnenia sudneho rozhodnutia.

31. Ani moznost’ praktického prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie odvolacim sudom nezbavuje
odvolaci sud povinnosti hoc aj len velmi stru¢ne a imerne okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat’
na argumentaciu z odvolania. Zakon aj v pripade tzv. skrateného odovodnenia rozsudku odvolacicho
sudu (§ 387 CSP) vyZaduje, aby odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddvodneni svojho
rozhodnutia uz sud prvej inStancie; odvolaci sud je zaroven povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP). Podstatnym sa ma na mysli taky argument, ktory
ma vecny suvis s prejednavanou vecou, a zaroven v pripade jeho preukazania je sposobily privodit’ pre
odvolatela priaznivej§ie rozhodnutic. Rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu je jednotna v zavere, ze
nereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP.

32. Zalobca v dovolani namietal, Ze odvolaci stiid nereagoval na jeho $pecificki odvolaciu argumentaciu,
nezohladnil $pecifikd prejednavanej veci a neposudzoval existenciu nalichavého pravneho zaujmu z
hl'adiska ustanoveni zakona ¢. 97/2013 Z.z.

33. Odvolaci sud pri posudzovani vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie poukazal na zavery
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktoré ale neddsledne interpretoval, v dosledku ¢oho dospel k
pred¢asnym zaverom o existencii neodstranitelnej prekazky konania - absencii procesnej subjektivity
zalovanych 1/ az 446/. Pokial’ §lo o zalovanych 447/ az 449/, konStatoval nedostatok nalichavého
pravneho zdujmu na pozadovanom ur¢eni, nadvédzujuc prave na svoje zistenia o neexistencii oznacenych
zalovanych 1/ az 446/. V kontexte uz skor uveden¢ho ale nemozno prijat’ iny zaver nez ten, ze odvolaci



sud, hoci sa v odoévodneni svojho rozhodnutia vyéerpavajuco zaoberal vSeobecnymi vychodiskami
skimania procesnej pripustnosti uréovacej zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, nereagoval na teraz uz
podstatnu odvolaciu argumentaciu zalobcu, ktorou odévodioval svoj nalichavy pravny zaujem na urceni,
ze nehnutelnosti, ktoré¢ obhospodaruje a o ktorych sa domnieva, ze ich skutocnymi podielovymi
spoluvlastnikmi st nezndmi pravni nastupcovia ostatnych (nezistenych) pozemkovokniznych vlastnikov
zastapeni Slovenskym pozemkovym fondom, st stGéastou spoloénej nehnutelnosti v zmysle zakona
97/2013 Z.z.

34. Zalobca v odvolani uvadzal konkrétne argumenty o tom, aké skutkové osobitosti viedli k sporu
medzi nim a Zalovanymi, preco je pre neho potrebné urcit, ¢i tu pravny vztah je alebo nie je, ako aj
preco je jeho zaloba vhodne zvolenym procesnym nastrojom. WsSie prezentované zavery dovolacicho
sudu o procesnej subjektivite nezistenych vlastnikov opodstatituju zaver o relevancii aj tejto odvolacej
argumentacie zalobcu, na ktoru sa vyzaduje Specifickd odpoved’ odvolaciecho sudu. Netreba totiz
opominat’, Ze obsah zaloby nie je tvoreny vylu¢ne zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi
skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi), priCom sud nie je viazany
doslovnym znenim zalobného navrhu, ale tento musi posudzovat v kontexte celého obsahu
rozhodujicich skutkovych tvrdeni. Ak pripadne sud dospeje k zaveru, ze existuje zdsadny rozpor medzi
obsahom rozhodujucich skutkovych tvrdeni a vymedzenim Zalobného néavrhu, je jeho procesnou
povinnost'ou realizovat’ prislusné kroky k odstraneniu tohto rozporu (napriklad vyzvou na odstranenie
vad Zaloby). Bolo preto tlohou odvolacieho sudu (ako aj sudu prvej inStancie) venovat otazke
nalichavého pravneho zaujmu néalezith pozornost, a teda posudit’ ju zo vSetkych do tvahy
prichadzajiicich hl'adisk, ¢o v okolnostiach posudzovanej veci znamena najmé dat’ zalobcovi Specifickt
odpoved’ na jeho argumentaciu, Ze jeho naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni je dany jeho
statusom pozemkového spoloCenstva a osobitnym postavenim poslednych evidovanych vlastnikov
nehnutelnosti, o ktorych sa zalobca domnieva, ze su sucastou nim obhospodarovanej nehnutel'nosti.
Zaloba smeruje k uréeniu, ¢i sporné nehnutelnosti patria do spolo&nej nehnutelnosti v zmysle zakona ¢&.
97/2013 Z.z., pricom pozemkové spoloCenstvd podla zdkona spravuji préave podiely spolocnej
nehnutelnosti vo vlastnictve tzv. nezistenych vlastnikov. Zalobcovi neilo o uplatiiovanie narokov na
konkrétne spoluvlastnicke podiely.

35. Dovolaci sud pripomina, ze sid by sa vzdy mal v prvom rade zaoberat’ materidlnym predmetom
sporu, lebo vec sa dostala na sud prave preto, aby sa rozhodlo o hmotnom prave. Uelom civilného
procesu je spory riesit’ (rozhodovat’ ich) a prinasat’ spravodlivost, a nie ich odmietat’ (teda ,,nesudit™)
cez rozne arbitrarne proceduralne ritualy.

36. Ulohou sudov oboch instancii bolo v prvom rade zohl'adnit’ $pecifika prejednavanej veci a jasnym,
pravne korektnym sposobom sa vysporidat’ s podstatnymi tvrdeniami zalobcu prednesenymi v konani.
Sudy tak neucinili, svoje rozhodnutia riadne neodévodnili.

37. Absencia nalezit¢ého odovodnenia sudnych rozhodnuti, ako aj striktne formalisticky postup oboch
sudov niz8ej inStancie smerujuci k odoporetiu spravodlivosti vedie dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo v niom
opodstatnene namietal, ze stdy niz§ich inStancii mu nespravnym procesnym postupom znemoznili ako
strane, aby uskutoc¢iioval jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

38. So zretelom na dovodne namietani vadu zméto¢nosti dovolaci sid v sulade so svojou
rozhodovacou praxou nepristiipil k posudeniu opodstatnenosti argumentéacie dovolatela tykajucej sa
nespravneho pravneho postdenia veci ako dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Zistené procesné nedostatky postupu odvolaciecho stidu maji priamy vplyv na spravne pravne
posudenie, a teda k nastolenym pravnym otazkam je mozné sa vyjadrit’ aZ potom, ako budi odstranené
vytykané pochybenia, resp. po ich odstrdneni je mozné, ze potreba na ne odpovedat’ uz nebude.

39. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci



sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sidu ako aj sudu prvej inStancie a vec vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP). V d’alSom konani bude tilohou studu prvej inStancie,
aby sa vysporiadal s procesnou subjektivitou zalovanych 1/ az 446/ v naznacenom smere a v zavislosti
od vzniknutej procesnej situacie opatovne posudil existenciu alebo neexistenciu nalichavého pravneho
zaujmu Zalobcu na pozadovanom urc¢eni.

40. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

41. Uznesenie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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