Najvyssi sud 50b0/58/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S.S., s. r. 0., D.P., proti
Zalovanému
1/ J. M., V., spravca konkurznej podstaty tpadcu P., a. s., D.D., proti zalovanému
2/ S., s. r. 0., D.P., zastipeného advokatkou J. G., D.H., 0 uréenie neplatnosti pravneho
ukonu, 0 odvolani zalovaného 2/. proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 31. januara

2008, ¢. k. 5 Cbi 11/07-89, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2008 ¢. k. 5 Chi 11/07-89,
sa vV napadnutej ¢asti vo vyroku o trovach konania me ni tak, ze zalobca je povinny
nahradit’ zalovanému 2/ trovy konania v sume 220,34 Eur na ucet pravneho zastupcu
zalovaného 2/.

Zalovanému 2/ sa nadhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave uznesenim z 31. januara 2008 ¢. k. 5 Cbi 11/07-89 konanie
zastavil. O trovach konania rozhodol, tak, ze ziaden z ucastnikov nema na ich nahradu pravo.
Zalobcovi S.S., s. 1. 0., D. vratil sudny poplatok v sume 9 800,-- Sk a to prostrednictvom D. 1.
D..

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze Zalobca si Zzalobou zo dna 22. 1. 2007 uplatnil
pravo na ur¢enie neplatnosti pravneho tkonu. Pred zacatim pojednavania zobral Zalobca svoju
zalobu spét’. Sud preto v stilade s ustanovenim § 96 ods. 1 a 3 O. s. p. konanie zastavil. Podl'a

ustanovenia § 11 ods. 3 a4 Zakona ¢. 71/1992 Zb. vratil zalobcovi sudny poplatok v sume
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9800,-- Sk krateny o 200,-- Sk. Vzhl'adom na to, ze konanie bolo zastavené podla

ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ nemd Ziaden z ucastnikov pravo na nédhradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote

odvolanie Zalovany 2/.

Zalovany 2/ povazuje rozhodnutie siidu, ktorym nepriznal zalovanému 2/ nahradu trov

pravneho zastiipenia za nespravne.

Podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania podla jeho vysledku ak konanie bolo zastavené. Podl'a ustanovenia
§ 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol

podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Zalobca podal zjavne neddévodny navrh na zalatie konania. Zalovany 2/ Ziadnym
svojim spravanim nespOsobil zastavenie konania. KedZe zalovany 2/ svojim spravanim
nespdsobil zastavenie konania, svojvol'né podanie zaloby a nasledné jej spit'vzatie zavinil
zalobca. Z procesného hl'adiska plati, ze Zalobca zavinil zastavenie konania a preto je povinny
nahradit’ Zalovanému 2/. trovy konania. Zalovanému 2/ vznikli trovy pravneho zastipenia
spocivajuce v troch tikonoch pravnej pomoci: prevzatie veci, t€ast’ na pojednavani, ktoré bolo
odroGené, pisomné vyjadrenie zo diia 10. 12. 2007. Zalovany 2/ vyé&islil trovy konania
nasledovne: prevzatie a priprava veci (1/13-ina vypoctového zékladu) — 1 371,-- Sk, ucast’ na
pojednavani dna 28. 11. 2007 (1/4-ina odmeny) — 343,-- Sk, pisomné vyjadrenie k Zalobnému
navrhu (1/13-ina vypocétového zakladu) — 1 371,-- Sk, pausal 3 x 178,-- Sk — 534,-- Sk,
ndhrada za stratu Casu (1/60-ina vypoctového zdkladu za kazdi zaCati polhodinu —
4 x 1188,-- Sk, celkom trovy pravneho zastupenia ¢inia 4 807,-- Sk DPH 19% - 913,-- Sk,
spolu 5 720,-- Sk. Cestovné z D. do B. a spét’ predstavuje 918,-- Sk.

Vzhl'adom na uvedené Zalovany 2/. navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave v casti, ktorej nahradu trov konania ucastnikom nepriznal, zmenil tak, ze

zalobcovi ulozi povinnost’ nahradit’ zalovanému 2/ trovy konania vo vyske 6 638,-- Sk.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalovaného 2/, podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podl'a § 214

0ds. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca sa svojim navrhom, ktory bol doruceny
Krajskému stdu v Bratislave doméhal ur€enia, Ze dohoda o urovnani zo diia 9. oktdbra 2006
uzavreta medzi spolo¢nostou S, S. r. 0. a spoloc¢nost'ou P.,
a. S., ktorej predmetom je tuprava vzajomnych vztahov v navdznosti na predtym uzavreté

ukony je neplatna.

Podanim zo dina 3. decembra 2007, ktoré bolo Krajskému sudu v Bratislave dorucené
10. decembra 2007, zalobca zobral svoj navrh v celom rozsahu spéat podla ustanovenia
§ 96 ods. 1 O. s. p. a navrhol, aby sud konanie zastavil. V spét'vzati d’alej uviedol, Ze nakol'ko
K spat’'vzatiu navrhu na zacatie konania dochadza pred prvym pojednavanim vo veci, zalobca
Vv zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 Zakona ¢. 71/1992 Z. z. ziada o vratenie zaplateného
sudneho poplatku podl'a ustanovenia § 11 ods. 4 uvedeného zdkona. VzhI'adom na spét'vzatie
navrhu sad 1. stupia s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1 a3 O. s. p. konanie zastavil.
O trovach konania rozhodol v stlade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Na zaklade
odvolania zalovaného v 2/. rade Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalovaného 2/
odmietol ato uznesenim 6 Obo 40/2008-99 z 12. marca 2008. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim z 31. marca 2010 ¢. k. 1 Obdo V 40/2008 uznesenie odvolacieho sudu

zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Predmetom odvolacieho konania je vyrok uznesenia Krajského stdu v Bratislave,
z31. 1. 2008 ¢. k. 5 Cb 11/07-89, ktorym rozhodol, ze ziaden z Gi€astnikov nema pravo

na nahradu trov konania.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ziaden z ucastnikov nemd pravo

na nahradu trov konania podl’a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Ak niektory z ucastnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit,, je povinny uhradit’
jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spiat’ navrh, ktory bol podany dovodne,

je povinny uhradit’ trovy konania odporca (§ 146 ods. 2 O. s. p.).
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Ak Zalobca vezme navrh spét’ a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta O. s. p.,
z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny

nahradit’ odporcovi trovy konania.

V danom pripade Zalobca zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Z procesného
hladiska Zzalobca zavinil zastavenie konania, a preto je povinny uhradit’ zalovanému 2/ trovy
konania. Sud prvého stupna, teda nerozhodol spravne, ak zalovanému 2/ nepriznal nahradu
za G&elne vynaloZené trovy konania. Zalovanému v 2/ rade vznikli trovy pravneho zastipenia
a to za 3 ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava veci 1 371,-- Sk, ucast’ na pojednavani dia
28. 11. 2007 — 343,-- Sk, pisomné vyjadrenie k zalobe - 1 371,-- Sk, podla § 11 ods. 1
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 3 x rezijny pausal 178,-- Sk — 534,-- Sk (§ 16 ods. 3 citovanej
vyhlasky, nahrada za stratu ¢asu (1/60-ina vypoctového zakladu za kazda zacati polhodinu,
4 x) — 1 188,-- Sk, 19% DPH, podl'a § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky — 913,-- Sk, cestovné z D.
do B. a spét’ pri casti na sidnom pojednavani dia 28. 11. 2007 v sume 918,-- Sk, teda trovy

pravneho zastipenia, ¢inia spolu 6 638,-- Sk, ¢o ¢ini 220,34 Eur.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze nie si splnené podmienky na potvrdenie uznesenia
(§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1), odvolaci siid uznesenie v napadnutej Casti
vo vyroku o nahrade trov konania zmenil s poukazom na ustanovenie § 220 O. s. p. tak ako

bolo uvedené vo vyroku rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 224
ods. 1 vspojeni sustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. NelspeSny zalobca nema pravo
na nahradu trov odvolacicho konania a spes$ny Zalovany 2/ trovy odvolacieho konania
nepozadoval, ani ich nevy¢islil. Podl'a § 151 O. s. p. preto sud zalovanému 2/ nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. juna 2010

JUDr. Anna Markova,v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



