Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/183/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerove] a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Hencekovej, PhD.,
v pravnej veci zalobcu: S., B., zastipeny advokatom Mgr. P., Advokatska kanceléria v B.,
proti zalovanému: Katastralny urad v Bratislave, Pekna cesta ¢. 15, Bratislava, za Gcasti:

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie ¢. 1, Bratislava

o

preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 20. januara 2006,

(@3

Co 97/05-BP, o0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 28 125/06-46 zo dna 14. maja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25 125/06-46 zo diia 14. m4ja2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca doméahal
preskiimania rozhodnutia zalovaného uvedené v zahlavi tohto rozsudku, ktorym zalovany

zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu Spravy

katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, pracovisko V zo dia 6.10.2005
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¢ k. O-1-9-9/05-roep.Rus a ziadal, aby krajsky sud preskimavané rozhodnutie zalovaného

zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskiumani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného, mal preukazané, Zze Sprava
katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, pracovisko V zo dna 6.10.2005
¢ k. O-1-9-9/05-roep.Rus vyhovela namietke Hlavného mesta SR Bratislava proti navrhu
registra obnovenej evidencie pozemkov v kat. uz. R. ato tak, Ze pri parcelach urceného
operatu ¢. 3177 ¢. 3178/1, 3178/2 (PK vl. ¢. 1023) rusi zapis v Casti vlastnik B. vo
vlastnickom podiele 1/1, v Casti titul nadobudnutia — vymer ¢. 20733/0bl.-1949 a zapiSe
v Casti vlastnik Hlavné mesto SR Bratislava v podiel 1/1 awv ¢asti titul nadobudnutia
PK- vl. €. 1023-B5 a zdkon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci; na zéklade odvolania Zalobcu
proti tomuto rozhodnutiu Zzalovany preskimavanym rozhodnutim odvolanie zamietol
a napadnuté rozhodnutie spravy katastra potvrdil z dovodov, ze postup podla § 12 ods. 1,
pism. b/ zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon) je Specidlnym spravnym
konanim v rdmci konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov
k nim, priCom spravny orgdn moéze v tomto konani rozhodnutim potvrdit, Ze vlastnikom
pozemku je ina osoba, nez ktorej bolo toto pravo osvedcené vydanim notarskeho osvedcenia,
alebo potvrdené spisanim protokolu a zdznamu o prechode vlastnictva veci §tidtu na obec.
Krajsky sud sa stotoznil s uvedenym nazorom zalovaného spravneho organu. KonStatoval,
ze zo spisu vyplyva, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam uréené¢ho operatu
na PK vl. & 1023 kat. uz. R. je zapisané na Ceskoslovensky §tat v sprave odboru
pddohospodarskej rade ONV Bratislava — vidiek v podiele 1/1 ato na zaklade vykupu
od vlastnika M. s manzelkou M. anésledného pridelenia ONV Bratislava - okolie
v Bratislave odbor poddohospodérstva rozhodnutim zo dna 26.4.1960 do vlastnictva
Ceskoslovenského §tatu v sprave OPH rady ONV Bratislava - okolie v Bratislave, ako aj,
ze z dalSich dokladov vyplyva, Ze vymerom ¢. 20733/0bl.-1949 vydanym oblastnou
osidlovacou tradoviiou Bratislava boli predmetné pozemky dané do do¢asného uZivania S., t.
J- ze tento ich neziskal do vlastnictva. Podl'a ndzoru krajského siidu v danej veci boli splnené
obidva predpoklady na prechod vlastnictva k nehnutel'nostiam evidovanych PK vl. ¢. 1023
kat. Gz. R. na Hlavné mesto SR Bratislavu a to podla § 2 ods. 1 zédkona ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskorSich predpisov. Sucasne poukdzal na to, Ze vzhl'adom k tomu,

ze sa § 15 zakona v danom pripade neaplikoval, na zakonnost’ rozhodnutia zalovaného nema
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vplyv skutoénost, ze Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovil nalezom zo diia 22.8.2006
nestlad ustanovenia § 15 zakona s prislusnymi &lankami Ustavy Slovenskej republiky.
Rozhodnutie a postup zalovaného povazoval v stlade so zdkonom, majlc za to, Ze namietky
zalobcu neoddvodnovali zrusenie napadnutého rozhodnutia, a preto zalobu podla § 2505 ods.

1 O.s.p. zamietol.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky stid odévodnil v zmysle § 250k ods. 1
O.s.p.. Vzhl'adom na neuspech Zzalobcu v preskimavacom konani ndhradu trov konania

mu nepriznal.

Proti rozsudku krajského siudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze preskimavané
rozhodnutie ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zrusi a vec vrati zalovanému
na dalSie konanie. Konstatoval, ze okrem iného v Zalobe vyslovil nazor, ze predmetné
pozemky, ktoré presli do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu na zéklade rozhodnutia ONV
Bratislava — okolie odbor podohospodarstva o vykupe pody €. 5938/1958 zo diia 24. jula 1958
a rozhodnutim ONV Bratislava — okolie ¢. Pdd.: 9126/1959 zo dna 26. aprila 1960 boli
pridelené¢ do vlastnictva S§tatu v sprave Odboru pddohospodarstva rady ONV Bratislava —
okolie, boli iba v doCasnej sprave ONV Bratislava okolie, z ktorych dovodov v danom
pripade neboli splnené¢ obidve zdkonné podmienky prechodu vlastnictva k predmetnym
pozemkom na obec podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb.. Vytykal sidu prvého stupnia,
ze vec nespravne pravne posudil, ked’Ze nezohladnil jeho tvrdenia tykajuce sa docasnej
spravy ONV Bratislava — okolie, ktora je podla jeho nazoru prekdzkou prechodu vlastnictva

k predmetnym nehnutel'nostiam na Hlavné mesto SR Bratislavu.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Poukazal na skutoCnost, ze vzhladom
k tomu, ze zalobca v preskimavacom konani sud nepoziadal o odloZenie vykonatelnosti
preskimavaného rozhodnutia, v stasnej dobe je pravny a skutkovy stav tykajici
sa predmetnych nehnutelnosti uplne iny. Stcasne uviedol, Ze proces ROEPU pozostava
z troch faz, a to, v prvej faze je zriadena komisia, ktora vypracuje navrh obnovenej evidencie
pozemkov v prisluSnom katastri, vo¢i ktorému dotknuté osoby moézu podat’ namietky,
o ktorych rozhoduju spravne orgény katastra oboch stupiiov a po pravoplatnosti rozhodnutia

o namietkach sa schval'uje register obnovenej evidencie pozemkov, ktory po pravoplatnom
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rozhodnuti o schvaleni sa zapiSe do registra, apreto v danom pripade potom, ako sa
preskimavanym rozhodnutim pravoplatne rozhodlo o nédmietkach Hlavného mesta SR
Bratislava tak, Ze sa im vyhovelo, stalo sa sucastou registra obnovenej evidencie pozemkov,

ktory bol schvéleny a dnes je zapisany v operate katastra.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni sust. § 10 ods. 2 preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchédzajice v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 212 a nasl. a dospel

k ndzoru, ze v danej veci odvolanie nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 1SZo 183/2008 zo diia 19. marca
2009 pribral do konania Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, Primacidlne ndmestie

¢. 1, Bratislava ako ucastnika preskimavacieho konania podla § 250 ods. 1, veta druha O.s.p..

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava ako ucastnik preskimavacieho konania
navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit.
Ku skutkovym okolnostiam uviedol, ze skutoCnost’, Zze byvaly ndrodny vybor mal pravo
hospodarenia k predmetnym nehnutelnostiam vyvodil jednak zrozhodnutia o prideleni
predmetnych nehnutelnosti do vlastnictva S§tatu aspravy ONV Bratislava - okolie,
a to rozhodnutim ONV Bratislava — okolie, ako aj, Ze mesto ako opravneny spravca nakladal
s tymito pozemkami tak, Ze ich dal do docasnej spravy tretim osobam, avSak ku ditu i¢innosti
zdkona o majetku obci mal pravo hospodarenia k tymto nehnutelnostiam, a preto podal

namietky proti ndvrhu registra obnovenej evidencie pozemkov.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
bola zamietnutd zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného
spravneho organu, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupna
a odvolanie zalobcu zamietol, ktorymi rozhodnutiami bolo vyhovené ndmietkam Hlavného
mesta SR Bratislavy a opraveny register obnovenej evidencie nehnutelnosti v katastralnom
uzemi R., a preto odvolaci std preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré
mu predchédzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a stcasne rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupna a konania, ktoré tymto

rozhodnutiam predchadzali, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so
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vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i

spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

V danej veci odvolaci sud ddva do pozornosti, Zze predmetom preskiimavacieho
konania je rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna
a konania, ktoré tymto rozhodnutiam prechadzali, ktorymi bol opraveny register obnovene;j
evidencie nehnutelnosti v intencidch ustanoveni zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych

opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov ( zékon).

Utelom uvedeného zikona je v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov
a pravnych vztahov k nim (d’alej len '"konanie') zistit’ dostupné udaje o pozemkoch
a pravnych vztahoch k nim a na ich zaklade zostavit’ a schvalit’ register obnovenej
evidencie pozemkov (d’alej len "register'). Predmetom konania si pozemky vymedzené
plosne vlastnickymi vzt’ahmi alebo drzbou (§ 3 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zéapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov - d’alej len katastralny zédkon), ktoré nie su
evidované alebo st evidované netplne podPa osobitnych predpisov v subore
geodetickych informacii a v sibore popisnych informacii (§ 8 ods. 1 pism. a) ab) a § 78
ods. 1 katastralneho zakona) (d’alej len "pozemok"), ak v tomto zakone nie je ustanovené
inak. Katastralny urad [§ 3 ods. 2 pism. a)] vyberie na konanie ureny operat (napriklad § 8

katastralneho zdkona) (§ 1 ods. 1, 2, 3 zdkona).

Podl'a § 3 ods. 2 pism. a/ zdkona vecne prisluSnym spravnym organom na konanie
v katastralnych uzemiach, v ktorych operat pozemkového katastra sa zjednotil s operatom
pozemkovej knihy a operat pozemkového katastra sa nezjednotil s operatom pozemkove;j
knihy, ale udaje v nich uvedené mozno identifikovat,, je katastralny urad (§ 10 a nasl. zakona

Slovenskej narodnej rady €. 266/1992 Zb.).

Podla § 4 ods. 1, 2 pism. a, b, ¢/ zdkona spravny orgéan zriad'uje pre kazdi obec
komisiu na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim (dalej len "komisia")
(zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Komisia
spolupracuje so Staitnymi orgdnmi a s ucastnikmi konania pri priprave a pri organizatnom

zabezpeceni zostavenia registra, zabezpecuje a zhromazd'uje podklady potrebné na zostavenie
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registra a na rozhodnutie spravneho organu podl'a § 11 a 12, plni d’al$ie tlohy podla tohto

zakona.

Podla § 5 ods. 1 - 6 zdkona na konanie podla tohto zdkona sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani — d’alej len Spravny
poriadok), ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, alebo ak konanie neupravuju osobitné
predpisy (katastralny zdkon). Konanie sa uskuto¢iiuje pre kazdii obec. Ak obec tvori viac
katastralnych Uzemi, register sa zostavuje osobitne pre kazdé katastralne tzemie. Konanie
sa zaCina na podnet spravneho organu. Konanie sa zadina diiom vyvesenia oznamenia
spravneho organu o jeho zacati (§ 18 ods. 2 a § 26 Spravneho poriadku) na vhodnom mieste
v obci (jej Casti); toto oznamenie bude vyvesené az do schvalenia registra. V oznameni podl'a
odseku 4 spravny orgdn vyzve ndjomcov pozemkov alebo iné opravnené osoby (§ 7
katastralneho zékona), aby v lehote urcenej v oznameni poskytli udaje o pozemkoch
v ich uzivani a o pravnych vzt'ahoch k nim, ktoré su im zname z doterajSicho vyporiadania
pravnych vztahov k tymto pozemkom podla osobitnych predpisov (napriklad zékon
¢. 229/1991 Zb.). Nagjomcom a inym oprdvnenym osobam sa ozndmenie doruc¢i do vlastnych
ruk. V ozndmeni podla odseku 4 sa uverejni aj urCeny operat, uvedie sa ¢asovy postup
konania a urci sa lehota na predkladanie listin o pravnych vztahoch k pozemkom, ktoré

nepredlozia osoby uvedené v odseku 4.

Podla § 6 ods. 1, 2 zdkona podklady potrebné na zostavenie registra sa zistuju
z udajov poskytnutych najomcami pozemkov, pozemkovymi spolofenstvami alebo inymi
opravnenymi osobami, z katastralneho operatu, Statnych archivov, z listin predloZzenych
ucastnikmi konania, z vypovedi svedkov a z inych dokazov ziskanych najmé pri presetrovani
v obci. Spravny organ zabezpecdi zostavenie navrhu registra na zaklade idajov zistenych
podla odseku 1 a d’alSich podkladov. Priebeh hranic pozemkov v prirode sa spravidla

nezist'uje.

Podla § 7 ods. 1 az 7 spravny organ uverejni niavrh registra pocas 30 dni
na verejné nahliadnutie na obvyklom mieste v obci (jej casti) spolu s poucenim
0 moznosti podat’ niamietky. Komisia sicasne doruc¢i do vlastnych rik kazdému
ucastnikovi, ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo je znime, vypis z navrhu
registra tykajici sa pozemkov, ktoré su podl’a zistenych udajov v jeho vlastnictve alebo

v sprave spolu s pouc¢enim o moznosti podat’ namietky. Komisia spolu s vypisom z navrhu
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registra doruc¢i ucastnikovi vyzvu na zaplatenie prispevku na financné zabezpecenie konania
podla § 10 ods. 2 a 4. Nezndmych vlastnikov a vlastnikov, ktorych miesto trvalého pobytu
alebo sidlo nie je zname, zastupuje fond alebo Statna organizacia lesného hospodarstva, ak ide
o lesné pozemky; komisia doruci fondu alebo Statnej organizacii lesného hospodarstva vypis

z navrhu registra.

Namietky spolu s ich odévodnenim mozZno podat’ komisii do 30 dni odo dna
dorucenia vypisu z ndvrhu registra, ak ide o Uc€astnikov konania, ktorym sa vypis dorucuje,
uverejnenia navrhu registra, ak ide o neznamych vlastnikov alebo ucastnikov konania, ktorym

vypis z ndvrhu registra nebolo mozné dorucit’ alebo ich pobyt, alebo sidlo nie su zname.

Namietky posudi komisia, ktora si na tento ucel vyziada vyjadrenie toho, koho
prava boli nimietkou dotknuté a svedecké vypovede 0sob oboznamenych s miestnymi
pomermi, a so svojim stanoviskom ich spolu predlozi spravnemu organu

na rozhodnutie. Rozhodnutie o namietkach a o schvaleni registra je preskimatelné sadom.

Na namietky podané po uplynuti lehoty uvedenej v odseku 2 a na namietky, ktoré
neobsahuju oddvodnenie, komisia neprihliadne. Komisia o tejto skutoc¢nosti pisomne

informuje toho, kto ndmietku podal.

Schvaleny register je verejna listina, na zaklade ktorej katastralny trad zapiSe

udaje registra do katastra nehnutel’nosti (§ 34 katastralneho zakona).

PodlPa § 12 ods. 1 az 5 zdkona ak sa v konani zistia udaje odporujuce
skutocnostiam, z ktorych vychadzalo notiarske osvedcenie vyhlasenia o vydrZzani (§ 63
zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok), alebo o zapise za vlastnika (§ 2 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 293/1992 Zb.
o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam), alebo protokol a zoznam
o prechode vlastnictva veci Statu na obec (§ 14 ods. 1 a 2 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov), spravny orgin moZe
na navrh rozhodnutim a) potvrdit’ nadobudnutie vlastnictva vydrZanim inou osobou,
b) potvrdit’, Ze pozemKky st vo vlastnictve Statu alebo inej osoby, a to aj vtedy, ak su

dotknuté pozemky a pravne vztahy k nim evidované podl’a predpisov o katastri

nehnutelnosti v siubore geodetickych informacii a v sibore popisnych informacii;
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vydanim rozhodnutia spravneho organu stracaju osvedcenia alebo protokoly a zoznamy

platnost’.

Névrh na vydanie rozhodnutia podl'a odseku 1 podava komisii ten, kto o vydanie
rozhodnutia preukdze pravny zdujem, najneskor vSak v lehote ustanovenej na podanie
namietok (§ 7 ods. 2). Komisia navrh posudi a so svojim stanoviskom ho predlozi spravnemu

organu na rozhodnutie.

Proti rozhodnutiu podl'a odseku 1 mozno podat’ opravny prostriedok podl'a osobitného

predpisu.

Ak spravny organ o navrhu podla odseku 1 nerozhodne do schvalenia registra, zaradia
sa tieto pozemky do supisu pozemkov uvedenych v § 8 ods. 1 pism. b). Evidovany vlastnik

nemoze do rozhodnutia spravneho organu s tymito pozemkami nakladat’.

Rozhodnutie vydané podla odseku 1 je verejna listina, na ktorej zédklade sa vykona
zapis do katastra nehnutel'nosti (§ 34 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995
Z.z.v zneni zékona ¢. 255/2001 Z.z.).

Podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany spravny orgén, ako aj spravny organ prvého
stupiia v preskimavanej veci postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci
zistili dostato¢ne skutkovy stav a preto ich pravny zaver bol spravny, z ktorych dévodov
ich rozhodnutia st skutkovo a pravne spravne. Z uvedenych dovodov sud prvého stupia

postupoval v stlade so zakonom, pokial’ Zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze konanie o obnove evidencie
nehnutelnosti je technicky apravne zloZity proces, Kktory pozostiva z dvoch
samostatnych konani, ktoré su technicky a pravne podmienené, ato z konania
o zostavenie navrhu registra a z Konania o schvalenie registra. Komisia v konani
o zostavenie ndvrhu registra o obnove evidencie nehnutelnosti vypracuje navrh registra
na zéklade tdajov zistenych podla § 6 ods. 1 zakona, teda z udajov poskytnutych ndjomcami
pozemkov, pozemkovymi spolo¢enstvami alebo inymi oprdvnenymi osobami, z katastralneho
operatu, Statnych archivov, z listin predloZenych ucastnikmi konania, z vypovedi svedkov

a z inych dokazov ziskanych najmi pri preSetrovani v obci a dalSich podkladov, pricom
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priebeh hranic pozemkov v prirode sa spravidla nezistuje. Proti tomuto navrhu je pripustné
podat’ v zakonnej lehote namietky. Namietky po zabezpeceni zdkonom predpokladanych
podkladov komisia predkladd sprdvnemu organu — sprave katastra na rozhodnutie.
AZ po pravoplatnom rozhodnuti o namietkach spravou katastra modze sa zaCat konanie
o schvalenie registra o obnove evidencie nehnutel'nosti a az po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bol schvaleny register o obnove evidencie nehnutelnosti, katastralny urad zapiSe

udaje registra do katastra nehnutel’nosti (§ 34 katastralneho zakona).

Odvolaci std zpredlozeného spisu sudu prvého stupna, sucast ktorého
tvoril administrativny spis v danej veci zistil, Ze Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenske;j
republiky Bratislava, pracovisko V zo dia 6.10.2005 ¢ k. O-1-9-9/05-roep.Rus vyhovela
namietke Hlavného mesta SR Bratislava proti ndvrhu registra obnovenej evidencie pozemkov
v kat. uz. R. a opravila register obnovenej evidencie pozemkov tak, Ze pri parcelach uré¢ené¢ho
operatu ¢. 3177, ¢.3178/1, 3178/2 ( PK vl. ¢. 1023) zrusila zapis v Casti vlastnik B. vo
vlastnickom podiele 1/1, v Casti titul nadobudnutia — vymer ¢. 20733/0bl.-1949 a zapisala
v Casti vlastnik Hlavné mesto SR Bratislava v podiel 1/1 a v €asti titul nadobudnutia PK- vI. €.
1023-B5 a zdkon €. 138/1991 Zb.; na zaklade odvolania zalobcu proti tomuto rozhodnutiu
zalovany preskimavanym rozhodnutim odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie spravy
katastra potvrdil; zalovany v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze postup podl'a § 12 ods.
1, pism. b/ zakona je Specidlnym spravnym konanim v ramci konania o obnove evidencie
niektorych pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim, pricom spravny organ méze v tomto konani
rozhodnutim potvrdit, ze vlastnikom pozemku je ind osoba, nez ktorej bolo toto pravo
osved¢ené vydanim notarskeho osvedcenia, alebo potvrdené spisanim protokolu a zaznamu
o prechode vlastnictva veci $tatu na obec; podl'a nazoru Zalovaného, vzhl'adom k tomu, ze
z listinnych dokazov vyplynulo, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam je
zapisané na Ceskoslovensky §tat v sprave Odboru Pédohospodarske rady ONV Bratislava —
okolie v podiele 1/1 na zaklade vykupu a rozhodnutia o pridele, preslo vlastnictvo Statu na

obec podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb..

Podla ndzoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupniov sa vecou nalezite
zaoberali v intencidch ustanovenia § 12 zdkona a zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny

pravny nazor.
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Sudy v spravnom sudnictve podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho
poriadku v zmysle §§ 247 a nasl. preskimavaju zdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu na zaklade Zaloby v pripadoch, v ktorych fyzické alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola
ukratend na svojich pravach, zdkonnost rozhodnutia a postupu spravneho orgénu
preskimavaju v rozsahu vymedzenom v Zalobe (§ 249 ods. 1, 2 v spojeni s § 250h ods. 1),
pricom pri preskimani je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého

rozhodnutia a m6ze vykonat’” dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia

(§ 2501 ods. 1).

Sud prvého stupnia pri preskimani zékonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného
postupoval nélezite v intencidch uvedenych pravnych noriem ustanovujicich spravne
sudnictvo v rozsahu zaloby apreto spravne konstatoval, ze namietky zalobcu uvedené
v zalobe nie su spoOsobilé na zruSenie rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupiiového

spravneho organu.

Odvolaci sid sa vdanej veci preto stotoznil spravnym zaverom zalovaného,
ze pre posudenie dovodnosti namietok vznesenych Hlavnym mestom SR Bratislavy bolo
zistenie, ¢i ku dnu ucinnosti zédkona ¢. 138/1991 Zb. boli pozemky, ku ktorym uplatnilo
namietky, vo vlastnictve Slovenskej republiky a narodnému vyboru k tymto nehnutel'nostiam

patrilo pravo hospodarenia.

Podrla § 2 ods. 1, 7 zdkona ¢. 138/1991 Zb. do vlastnictva obci prechddzaju z majetku
Slovenskej republiky veci, okrem hnutel'nosti patriacich orgdnom miestnej Statnej spravy,
ku ktorym patrilo ku diiu G€innosti osobitného predpisu (zdkon SNR €. 369/1990 Zb.) pravo

hospodarenia narodnym vyborom, na izemi ktorych sa nachadzaju.

Z listinnych doékazov v danej veci vyplyva, Ze proti navrhu registra na obnovu
evidencie pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim vypracovaného komisiou v zékonnej lehote
podalo namietky Hlavné mesto SR Bratislava, vytykajic, ze vyhotovitel ROEP nespravne
presetril pravne vztahy k pozemkom zapisanych v PK vl. €. 1023; namietka bola prerokovana
na komisii apredloZzena spravnemu organu na rozhodnutie podla § 7 ods. 3 zdkona
s konstatovanim, Ze vzhladom ktomu, Ze sporné vlastnicke pravo bolo presSetrené
a vyhotovitelom zapisané na zndmych vlastnikov snezndmym pobytom, nebolo mozné

ich poziadat' o vyjadrenie, z ktorych dovodov bol S. vedeny ako spravca dotknutych
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pozemkov. Na zaklade vypisu z pozemkovej knihy vl. ¢. 1023 kat. Gz. R. a rozhodnuti ONV
Bratislava — okolie odbor podohospodarstva o vykupe pddy ¢. 5935/1958 zo dna 24.7.1958
ac. pod. 9126/1959 zo dia 26.4.1960 bolo preukdzané, ze vlastnictvo bolo zapisané
v prospech Ceskoslovenského $tatu, v sprave Odboru pddohospodarskej rady ONV Bratislava
— vidiek na zaklade vykupu arozhodnutia o pridele. Vymer ¢. 20733/0bl.-1949 vydany
Oblastnou osidl'ovacou uradoviiou Bratislava podl'a § 6 Nariadenia vlady ¢. 30/1948 Zb.
preukazoval odovzdanie predmetnych pozemkov vyslovne do dogasného uzivania S., t. j. nie
do vlastnictva uvedenej osoby. Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu spréavy katastra namietal,
ze Hlavné mesto SR Bratislava v konani o namietkach nepredlozilo spravnemu orgéanu
zékonom pozadovany protokol a zoznam nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo malo prejst

z vlastnictva $tatu na obec.

Z uvedenych dévodov podl'a ndzoru odvolacieho stidu zhodne s ndzorom studu prvého
stupiia, ako aj zalované¢ho v danom pripade doévodnost namietok vznesenych Hlavnym
mestom SR Bratislava proti navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov bola preukazana.
Povinnost'ou spravneho orgdnu rozhodujiceho o ndmietkach v konani v zmysle § 12 ods. 2
zakona bolo preSetrenie odporujucich skutocnosti, na zéklade ktorych bol zhotoveny névrh
registra obnovenej evidencie pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim. Spravny organ prvého
stupnia v danej veci preto spravne postupoval, ked’ opravil register obnovenej evidencie
pozemkov potom, ako zistil, Ze predmetné pozemky boli zapisané do registra v prospech S.
na zéklade vymeru ¢. 20733/0bl.-1949, z ktorého vsak vyplyva, ze tieto pozemky mu boli
odovzdané vylu¢ne do docasného uzivania a preto spravne zapisal do registra ako vlastnika
Hlavné mesto SR Bratislavu, pretoze z vypisu z pozemkovej knihy vl. ¢. 1023 kat. uz. R.
vyplyva, Ze vlastnictvo k dotknutym nehnutel'nostiam bolo rozhodnutim ONV Bratislava -
vidiek zapisané v prospech Ceskoslovenského $tatu, v sprave Odboru podohospodarskej rady
ONV Bratislava — vidiek na zaklade vykupu a rozhodnutia o pridele a ked’ze ku dnu ucinnosti
zékona ¢. 138/1991 Zb. mal byvaly narodny vybor pre mesto Bratislavu k tymto
nehnutel'nostiam pravo hospodarenia, presli zo zdkona podla § 2 ods. 1 do vlastnictva mesta.
V odvolacom sprdvnom konani zalobca namietal len nedostatoéné dokazovanie
nepredlozenim pozadovaného protokolu a zoznam nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo malo
prejst’ z vlastnictva Statu na obec, ktorou namietkou sa odvolaci spravny organ vyporiadal tak,
7e odvolatel' neuviedol Ziadne skuto¢nosti odporujuce udajom vychadzajicim z protokolu

o prechode vlastnictva veci S§tatu na obec a zdroven, ze neexistuje takyto protokol a uidaje
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z neho vyplyvajice, s poukazom, ze predmetom tohto konania nie su nehnutel'nosti zapisané

na liste vlastnictva, ale v pozemkovej knihe.

Odvolaci sid vzhl'adom na uvedené neprihliadol na ndmietku Zalobcu, ze Zalované
spravne organy ako aj sud prvého stupna nevenovali pozornost skuto¢nosti, ze predmetné
pozemky boli iba v doCasne sprave ONV Bratislava — okolie, a preto Hlavné mesto SR
Bratislava nesplnilo jednu z podmienok prechodu vlastnictva k veciam na obec ustanovenu
v pravnej norme § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. a to, ze k veci mal narodny vybor pravo
hospodarenia. Sudy v spravnom sudnictve nenahradzaju konanie spravneho organu
a preskimavaju zakonnost’ jeho rozhodnutia a postupu len v rozsahu uplatnenych namietok
ucastnikov v sprdvnom  konani, priCom zo skutkovych zisteni vyplyvajucich
z administrativneho spisu nevyplyva, ze by zalobca uvedeni nadmietku v sprdvnom konani

vzniesol.

Odvolaci sad sucasne poukazuje na to, ze preskimavanym rozhodnutim nie st
dotknuté¢ prava zalobcu na ochranu vlastnictva, ktorej sa modze domdhat v inom

a to ob¢ianskom pravnom konani.

Vzhl'adom na uvedené, pokial’ Krajsky sid v Bratislave Zalobu zamietol, podl’a nazoru
odvolacieho sudu rozhodol vo veci v stilade so zdkonom, a preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 as §219 ods. 1
potvrdil.

Odvolaci sud o nadhrade trov konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p
v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1. Zalobcovi pre netspech v tomto konani
nevzniklo pravo na ich nahradu, a preto mu odvolaci sud nepriznal nahradu trov tohto
konania.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. aprila 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



