4S0/22/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel’ky: M., bytom V., proti odporkyni: Socialna poist'oviia, istredie, Ul. 29. augusta
¢. 8, Bratislava, o navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne, o odvolani navrhovatel’ky

proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 38Sd/166/2007-38 z 2. decembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 2. decembra

2008, ¢.k. 385d/166/2007-38, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského stdu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne o priznani
starobné¢ho dochodku navrhovatel’ke od 30. maja 2007 v sume 3.567,- Sk podl'a § 65 zak.c.
461/2003 Z.z. v spojeni s ¢l. 48 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 a o naslednom zvySeni
podla § 82 ods. 2 zdkona. Krajsky sud na zaklade vykonané¢ho dokazovania skonstatoval, ze
nie si splnené podmienky pre zruSenie napadnutého rozhodnutia. V prvom rade sama
navrhovatel’ka nijakym relevantnym spdsobom nespochybnila ani spravnost’ pouzitych

podkladov, ani spravnost’ zaverov. Jej nazor, ze suma dochodku je nedostato¢nd ani na
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minimalnu existenciu, nie je sama osebe dovodom pre zruSenie rozhodnutia ani pre
nezakonnost’, ani pre spravnost pouzitych podkladov. Odporkyna postupovala pri stanoveni
vysky dochodku v sulade so zdkonom, vratane toho, ze v zmysle ¢lanku 48 Nariadenia Rady
EHS ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpefenia na zamestnancov a ich
rodiny, ktoré sa pohybuju v ramci spolo¢enstva, zapocitala aj dobu zamestnania v Mad’arske;j
republike v obdobi 10.08.2000 — 02.05.2001. Navrhovatel’ka si musi uvedomit’, ze vyska
dochodkovej davky je zavisla od jej prijmov pocas aktivneho pracovného Zivota, ktoré boli
relativne nizke, ako vyplyva z preukdzanych osobnych vymeriavacich zakladov za jednotlivé
obdobia. Sud nezistil pochybenie odporkyne, ani pri procesnom postupe, ani pri aplikacii

hmotnopravnych predpisov a preto napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka odvolanie s poukazom na rozpor
vo vykaze obdobi déchodkového poistenia uvedenom v rozhodnuti odporkyne z 29.6.2007 na
str. 2 aosobnym listom dochodkového zabezpecenia k tomuto rozhodnutiu s tym, ze pri
spravnom vypocte jej doba poistenia bola 24,1315 rokov, ¢im dosiahla potrebny pocet rokov

podl'a § 255 ods. 3 zékona.

Odporkyna ziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. K namietke
navrhovatel’ky, Ze v rozhodnuti uvedené pocty dni v kalendarnom roku (mysli tym pocet dni
nahradnej doby) nesthlasia s idajmi uvedenymi v tom istom obdobi na osobnom liste
dochodkového poistenia, priCom rozpisuje aj konkrétne roky 1984, 1985, 1986, 1987, 1989,
1991 a 1992. Uviedla, ze pocet dni nahradnej doby podla § 9 zakona ¢. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov uvedeny v odévodneni rozhodnutia ¢.
X. z29. jina 2008 sthlasi s poctom dni ndhradnej doby uvedenych v osobnom liste
dochodkového poistenia, ktory tvori prilohu krozhodnutiu ¢ X. z29. juina 2008.
Navrhovatelka ziskala v rozhodujicom obdobi uhrnom 5992 dni déchodkového poistenia, to
znamena 16,4165 rokov dochodkového poistenia, v ktorych s spravne zaratané aj obdobia
dochodkového poistenia podla § 255 ods. 3 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni

v zneni neskorsich predpisov.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskiamal rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré
mu predchadzalo a dospel k z&veru, Ze odvolanie nie je dovodné. Odvolaci sud v prvom rade
konstatoval, Ze navrhovatel’ka v ndvrhu na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne

neuviedla dovody, ktoré proti rozhodnutiu vzniesla az v odvolacom konani. Uz krajsky sud
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konstatoval, Ze navrh na preskimanie bol podany pre vysku sumy dochodku, ktoru
navrhovatel’ka povazovala za nepostaCujicu. Navrhovatel'ka sa nedostavila na sudne
pojednavanie, kde mala moznost spresnit svoje odvolanie aziadala rozhodnit

v nepritomnosti na zdklade predlozenych podkladov.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol z akych podkladov pri skiimani vysky
dochodku vychadzal. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zavermi krajského sudu, ze pri procesnom
postupe a ani pri aplikacii predpisov odporkyna nepochybila a potvrdenie jej rozhodnutia
krajskym sidom povazuje za vecne spravne. S poukazom na doévody rozsudku krajského sudu

podla § 219 ods. 2 OSP tento rozsudok potvrdil.

Némietky odporkyne, ku ktorym sa odporkyna vecne vyjadrila, nemohli privodit’
zmenu rozhodnutia odporkyne, ani keby boli uplatnené vcas. Ako to vyplyva aj z osobného
listu déchodkového poistenia, v rozhodujicom obdobi ziskala navrhovatelka 5992 dni

poistenia, t.j. 16,4165 rokov vratane dni poistenia podl'a § 255 ods. 3 zak.¢. 461/2003 Z.z..

Kedze navrhovatel’ka v odvolacom konani nemala tuspech aodporkyni trovy

nevznikli, sud €¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



