Najvyssi sud 3 Ndob 1/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenské] republiky v pravnej veci zalobcu V., proti Zalovanému
C., zastupenému JUDr. K., o zaplatenie 2 216 855,20 Sk s prisluSenstvom, vedenej
na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 21 Cob 190/2007 a sp. zn.

21Cob 191/2007. o vylu€eni sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Trnave JUDr. Rébert Foltan nie je vyluceny

Z prejednavania a rozhodovania veci.

Odovodnenie:

Zalobca v podani, doru¢enom sudu 20. novembra 2007, vzniesol namietku
zaujatosti voCi sudcovi JUDr. Roébertovi Foltanovi, nakolko 1. marca 2007 predsedal
senatu, ktory konal a rozhodoval vo veci Zalobcu V., proti V., o zaplatenie 183 538,50 Sk,
vedenej pod sp. zn. 21 Cob 292/2006, na ktory narok sa rovnako ako v tomto konani
vztahuje rdmcova kipna zmluva z 1. decembra 2003. Zalobca zastava nazor, ze
rozhodnutie v tejto veci sa tym stava zavislym od skorSieho rozhodnutia tohto senatu.
Takto senat, ktorému predseda JUDr. Robert Foltan, ziskal vztah
k prejednavanej veci skér, ako mu bolo zverené rozhodovanie vo veci odvolania Zalobcu.
Ak by senat v tomto spore rozhodol inak, ako v spore vedenom pod sp. zn.
21 Cob 292/2006, dostal by sa do rozporu so svojimi skor prijatymi zavermi. JUDr.
Robert Foltan vo vyjadreni k namietke uviedol, Ze sa neciti byt vo veci zaujaty, nema
Ziaden pomer k prejednavanej veci, k Uéastnikom konania, ani k zastupcom. Zalobca
sam existenciu takéhoto pomeru nenamieta, s vynimkou toho, Zze predsedal senatu,

ktory rozhodoval v jeho obdobnom spore.
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Sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k uc€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich

nezaujatosti (§ 14 ods. | O.s.p.).

O tom, Ci je sudca vyluCeny, rozhodne do desiatich dni od predloZenia
nadriadeny sud v senate (§ 16 ods. | O.s.p.).

Ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p., z ktorého treba vychadzat' pri posudzovani
namietky zaujatosti, predpoklada taky vztah osobného zaujmu sudcu vo veci, alebo
taky jeho osobny vztah k ucCastnikom konania, Ci zastupcom, ktory by i pri vSetkej
snahe o nestrannost mohol ovplyvnit objektivny postup sudcu v konani a pri

rozhodovani.

Z obsahu spisu a z vyjadrenia sudcu nevyplyva, ze by iSlo o taky vztah
k veci, k zalobcovi, €i jeho zastupcovi, ktory by oddvodnil vieobecny zaver

o jeho zaujatosti a tym i jeho vylu€enie z prejednavanej veci.

Sudca je pri rozhodovani viazany len ustavou, zakonmi a inymi normami, ako
je to uvedené v zakone. Nikto mu neméze prikazat', ako ma rozhodnut, alebo aky
pravny nazor ma zaujat. Samotna skutonost, Ze namietany sudca rozhodoval
a vyjadril svoj pravny nazor v inej obdobnej prejednavanej veci, nezaklada dévod

na jeho vylucCenie.

Pre uplnost sa ziada uviest, ze podfa Obcianskeho sudneho poriadku senat
rozhoduje po porade, priCom hlasovat su povinni vsetci Clenovia senatu. Kazdy
z Clenov senatu ma jeden hlas a na rozhodnutie je potrebna vacsina hlasov. Medzi
predsedom senatu a jeho ¢lenmi pri prejednavani a rozhodovani nie je Ziaden vztah,

na zaklade ktorého by bolo mozné konstatovat podriadenost’ ¢lenov senatu.

Podla nazoru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vznesena namietka
zaujatosti sudcu JUDr. Réberta Foltana nie je dévodna, preto podla § 16 ods. 1

O.s.p. rozhodol, Ze nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 23. januara 2008

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.

predsednicka senatu



