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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a z
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci stazovatelky (povodne
zalobkyna): P. C., D.. XX. XX.XXXX, A. XXXX, zastipend: JUDr. Janom Sukenikom, advokatom, so
sidlom Stred 60/55, Povazskd Bystrica, proti zalovanému: Okresny trad Nitra, odbor opravnych
prostriedkov, Stefanikova trieda 69, Nitra, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. OU-NR-OOP6-2018/024474-3 zo dna 14.06.2018, o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/170/2018-74 zo dna 30. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €.
k. 11S/170/2018-74 zo dna 30. aprila 2019 zamieta.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

Odovodnenie

L
Konanie pred prvostupiiovym spravnym sudom

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej v texte rozsudku len ,.krajsky sud) rozsudkom ¢&. k. 11S/170/2018-74 zo
dia 30. aprila 2019 podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,S. s. p.”“) zamietol zalobou, ktorou sa zalobkyiia domahala preskimania
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-NR-OOP6-2018/024474-3 zo dia 14.06.2018, ktorym zamietol odvolanie
zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. OU-KN-PLO-2018/005626 zo
dna 11. 04. 2018, ktorym Okresny urad Komarno, pozemkovy a lesny odbor nepovolil obnovu konania
vo veci pravoplatného rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Komarne ¢. 2011/00044/23-Ma
zo dna 26. 04. 2011, pravoplatného 13. 10. 2011 z dovodu, Ze uplynula lehota podla ust. § 63 ods. 3
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*).



O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zalobkyna si v podani zo dia 04. 10. 2004 uplatnila
na Obvodom pozemkovom urade v Komdrne narok na navratenie vlastnictva k pozemkom v
katastralnom tzemi Calovec, a to v zmysle zdkona &. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov v zneni
neskor§ich predpisov(dalej len ,,zakon €. 503/2003 Z. z.). Dna 26. 04. 2011 spravny orgén prvého
stupiia vydal rozhodnutie ¢. 2011/00044/23-Ma/000703, ktorym Zzalobkyni nepriznal vlastnicke pravo k
tam uvedenym nehnutelnostiam v katastralnom uzemi C. z dovodu, Ze nie st splnené podmienky na
navratenie vlastnictva k pozemkom podla ust. § 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z.. Spravny organ v
odovodneni tohto rozhodnutia okrem iného uviedol, ze z predlozenych dokladov mal za preukazané, ze
V. Z. sa dobrovolne vzdala pridelu, teda predmetnych nehnutelnosti a v konecnom pridelovom plane je
k parcelam (ku ktorym si Zalobkyna uplatnila vlastnicke pravo) zapisané vlastnictvo Ceskoslovenského
$tatu. Rozhodnutie bolo doruc¢ené zalobkyni diia 04. 05. 2011. V podani zo dna zo dna 12. 05. 2011
ozna¢enom ako ,,Odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni konania ¢. 2004/00791-F* Zalobkyna uviedla,
ze sa odvolava proti rozhodnutiu o zastaveni konania a uplatnenie naroku na vratenie vlastnictva, pretoze
vSetky potrebné doklady predlozila. Odvolanie bolo podané na postova prepravu dia 30. 05. 2011.
Nasledne spravny organ prvého stupiia vydal diia 03. 06. 2011 vyzvu na odstranenie nedostatkov
podania/odvolania a v ten isty defi vydal rozhodnutie o preruseni konania. Zalobkyfa reagovala v podani
zo dna 15. 06. 2011 oznacenom ako ,,Odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni konania ¢.
2011/00044/23-Ma zo dia 26. 04. 2011“. Nasledne bolo odvolanie Zalobkyne spolu so spisovym
materidlom dna 23. 06. 2011 predlozené Krajskému stidu v Nitre. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k.
19Sp/25/2011-27 zo dia 16. 09. 2011 odmietol opravny prostriedok zalobkyne proti rozhodnutiu ¢.
2011/00044/23-Ma zo dna 26. 04. 2011 z dévodu jeho oneskoreného podania. Uznesenie krajského stdu
nadobudlo pravoplatnost’ dna 13. 10. 2011 a v ten isty deil nadobudlo pravoplatnost’ i rozhodnutie
sprdvneho organu prvého stupiia zo dna 26. 04. 2011. Navrh zo dia 05. 03. 2018 na obnovu
administrativneho konania ukon¢eného rozhodnutim ¢. 2011/00044/23-Ma zo dia 26. 04. 2011 bol
spravnemu organu prvého stupiia doruceny dia 12. 03. 2018, pricom navrhovatel’ka obnovy konania
(Zalobkyna) tvrdila, Ze ho podava podla ust. § 62 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku, teda z dovodu, ze
vysli najavo nové skutoénosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli
sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania. Za takyto dévod povazovala skutonost’, ze Cestné
vyhlasenie V. Z. zo diia 14. 12. 1950 sa podpisalo v tiesni a pod natlakom, o ¢om sa dozvedela v januari
2018 na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Komarno ¢. OU-KN-PLO-2017/000490/7 zo dia 31. 08.
2017. Takéto rozhodnutie vSak Zalobkyna nepredlozila, nenachadza sa ani v administrativnom spise a
zalobkyna ziadnym spdsobom nepreukazala, kedy a akym spoésobom sa o existencii tohto rozhodnutia
dozvedela a ¢o bolo jeho predmetom.

3. Podla nazoru krajského sidu bolo povinnostou zalobkyne ako navrhovatelky obnovy
administrativneho konania uviest’ a osved¢it’ nielen dovody na obnovu konania, ale zaroven uviest a
osvedCit’ skutoénosti, Ze navrh na obnovu konania bol podany v¢as. V predmetnej veci Zalobkyia
nepredlozila Ziadny dokaz o tom, kedy sa dozvedela o existencii dovodu na obnovu konania, teda dokaz
o tom, kedy zacala plynut’ subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania. Spravny orgén
vychédzal z jej tvrdenia, ze o dévode na obnovu konania sa dozvedela v januari 2018 a nakol’ko navrh na
obnovu konania podala v marci 2018, bola podla nazoru spravneho organu dodrzana subjektivna lehota
troch mesiacov odo dia, ked” sa o dévodoch obnovy konania dozvedela, teda odo dia, ked toto pravo
mohla uplatnit’ po prvykrat. Subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania v§ak méze plynut’
len v ramci objektivnej lehoty a nemoze ju prekrocit’. Zaciatok plynutia trojrocnej lehoty je dany
objektivne a tato lehota zac¢ina plynit odo dna pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu, pricom
navrh na obnovu konania musi byt podany najneskdr do 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.
Podmienka dodrZania oboch leh6t musi byt splnend kumulativne, pricom zme$kanie lehoty nemdze
spravny organ odpustit. Z trojrocnej objektivnej lehoty existuje jedind vynimka, vyplyvajuca z ust. § 63
ods. 4 spravneho poriadku, a to vtedy, ak sa rozhodnutie dosiahlo trestnym ¢inom, pricom v takomto
pripade by bolo nutné tito skuto¢nost’ preukazat’ pravoplatnym rozsudkom sudu, ktorym sa rozhodlo o



trestnom ¢ine. WsSie uvedené ustanovenie v§ak nemozno v predmetnej veci aplikovat’, nakol’ko nebolo
preukézané (a netvrdila to ani zalobkyna), ze by sa rozhodnutie zo dia 26. 04. 2011 bolo dosiahnuté
trestnym ¢inom. Spravny organ prvého stupila v predmetnej veci nepovolil obnovu konania z dovodu,
ze zalobkyna ako navrhovatel’ka obnovy konania podala tento navrh zo dna 05. 03. 2018 po uplynuti
objektivnej trojroénej lehoty, konkrétne dia 12. 03. 2018. Trojrocna objektivna lehota na podanie navrhu
na povolenie obnovy konania ukonéeného rozhodnutim ¢. 2011/00044/23-Ma zo dna 26. 04. 2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ podla vyznacenia diia 13. 10. 2011, zacala plynat’ dna 14. 10. 2011 a
marne uplynula dia 13. 10. 2014, pricom v tejto lehote navrh na povolenie obnovy konania jednozna¢ne
podany nebol. Zalobkyiiou uplatnenym doévodom na obnovu konania sa spravny organ prvého stupiia
nezaoberal, nakolko v prvom rade bolo potrebné posiudit’ otazku vEasnosti jeho podania a dodrzania
zakonom stanovenych leh6t na podanie takéhoto navrhu, a to s poukazom na zasadu hospodarnosti
spravneho konania. Postup spravneho orgénu prvého stupiia povazoval zalovany za spravny a zakonu
zodpovedajici, ¢o bolo dévodom toho, Zze Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dia 14. 06. 2018
potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zo dna 11. 04. 2018.

4. Krajsky sud dalej v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna navrh na obnovu
konania jednozna¢ne podala po uplynuti zdkonom stanovenej objektivnej lehoty. Pokial’ Zalobkyna v
navrhu na povolenie obnovy konania namietala postup tunajSicho sidu v konani pod sp. zn.
19Sp/25/2011 (uznesenie ¢. k. 19Sp/25/2011-27 zo dna 16. 09. 2011, ktorym sud odmietol jej opravny
prostriedok proti rozhodnutiu ¢. 2011/00044/23-Ma zo dna 26. 04. 2011 z doévodu jeho nekoreného
podania), k tomu krajsky sud uviedol, ze pokial’ Zalobkyna nebola spokojna s tymto rozhodnutim, mala a
mohla vyuzit' opravny prostriedok, ktory bol v tom Case pripustny proti tomuto uzneseniu, ale tito
moznost’ nevyuzila. V tomto sidnom konani nie je mozné sa zaoberat’ tymto pravoplatnym sudnym
rozhodnutim a rovnako sa nim nemohol zaoberat’ ani spravny organ. Rozhodnutia Ustavného sudu SR,
na ktoré poukazovala nebolo mozné v prejednavanej veci aplikovat,, nakolko ani v jednom z nich nebola
rieSend otazka uplynutia zdkonom stanovenej objektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania.

5. Podla ndzoru krajského stidu nemozno sthlasit’ s tvrdenim Zaloby o nezakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 14.06.2018, pretoze postup zalovaného bol v sulade so spravnym poriadkom, a toto
rozhodnutie vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom predmetnou vecou sa
doésledne zaoberal a v zmysle zdkona i rozhodol. Zaver, ktory zalovany ustalil na zaklade zistenych
skutkovych okolnosti vo svojom rozhodnuti zodpoveda zasadam logického myslenia, pricom toto svoje
rozhodnutie i dostato¢ne vecne a pravne vyargumentoval.

6. Vzhl'adom na uvedené krajsky stud zalobu podla § 190 S. s. p. ako nedévodnti zamietol.

II.

Kasacna staznost’, vyjadrenia

7. Proti rozsudku krajského sudu podala v zadkonnej lehote Zalobkyna kasa¢nu st'aznost’ v ktorej uviedla,
ze krajsky std rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci v zmysle § 440 ods. 1 pism.
g/ S.s.p..

8. Stazovatel’ka v kasac¢nej staznosti uviedla, Ze predmetom rozhodnutia Okresného tradu Komarno ¢.
OU-KN-PLO-2017/000490/7 zo dna 31.08.2017 (ktoré pripojila ku kasacnej st'aznosti) ako aj rozsudku
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 23Sp/99/2014 zo dna 27.02.2017 bolo vyhodnotenie cestného
prehlasenia, ktorym sa pdvodny vlastnik mal vzdat svojich pozemkov v prospech S$tatu v Case
predchadzajiiceho politického rezimu. Ide o identicky pripad ako je to v pripade zalobkyne, a tymito
rozhodnutiami bolo takého Gestné vyhlisenie vyhodnotené ako nezikonné. Zalobkyha tvrdi, ze V. Z.
nemohla dobrovolne podpisat’ toto ¢estné prehlasenie nakolko nevedela ¢itat’ ani pisat, ¢o preukazuje
Darovacia zmluva ¢. d. XXX/XX zo dna 27.08.1948. Ku kasa¢nej st'aznosti bola prilozend, okrem nej aj
¢estné prehlasenie L.. U. G., z ktorého ma vyplyvat’, ze pravna predchodkyna zalobkyne sa nemohla



dobrovolne vzdat’ pridelenej pody. Ku kasaénej staznosti bolo prilozené aj ¢estné vyhlasenie O.. M. A.,
z ktorého mé vyplyvat skutocnost’, kedy sa Zalobkyna dozvedela o dovode na podanie ndvrhu na
obnovu konania.

9. Podl'a nazoru st'azovatel’ky objektivna premliCacia lehota 3 roky na podanie navrhu na obnovu konania
nie je absolitne striktna a teda neméze sa pouzitt vo vSetkych pripadoch ktoré nastani. Podla
stazovatelky ma Zalobkyfa plné prdvo na navratenie pozemkov a je nespravodlivé do jej vlastnickeho
prava takymto neprimeranym spdsobom zasiahnut’ len na zéklade prilisného formalizmu. Spravny organ
ako aj sud by mal pri posudzovani plynutia objektivnej lehoty prihliadat’ na imperativ materidlnej
spravodlivosti. Zalobkyia pritom poukazala na viaceré nalezy Ustavného sidu SR na podporu svojej
argumentacie ( napr. III. US 44/2017 z 21.11.2017, 1. US 176/2011, IV. US 542/2013). Podla
stazovatelky na uplynutie objektivnej lehoty nemozno prihliadat, kedze marne uplynutie tejto lehoty
nezavinila. Krajsky sud mal pri svojom rozhodovani subsumovat’ rozhodnutia Gstavného sudu a v tomto
pripade nepriznat’ G¢inky premlCania.

10. Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ka uviedla, Ze napadnuty rozsudok je porusenim
ustavnopravne a medzinarodnopravne garantovanych zékladnych principov materidlneho pravneho §téatu.
Preto navrhla, aby kasa¢ny stid napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vratil na d’alSie konanie,
eventualne aby ho zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu
a vec vrati prvostupniovému spravnemu organu na d’alSie konanie a prizna Zalobkyni trovy konania pred
krajskym aj kasacnym stdom.

11. Ku kasa¢nej staznosti sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom suhlasi.
I11.
Konanie na kasa¢nom sude

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, Ze kasa¢nt staznost’ podal
vCas ucCastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S. s. p.) preskumal rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§
453 ods. 1 S. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ zalobkyne nie je dovodna.

13. Kasa¢ny std po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaénej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre, preskumal rozsudok sprédvneho sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutie - opatrenia Zalovaného a konanie mu predchéadzajice,
najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi zisadnymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

14. Podla § 2 ods. 1 a2 S. s. p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

15. Podl'a § 6 ods. 1 S. s. p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalich veciach ustanovenych tymto zdkonom.



16. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvys$si sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze Zalobkyna podala dita 12.03.2018 Okresnému uradu Komarno, Pozemkovy a lesny odbor
Névrh na obnovu konania ¢. 2011/00044/23-Ma/000703 zo dna 26.04.2011 v zmysle § 62 spravneho
poriadku, nakolko sa v januari 2018 dozvedela novl skuto¢nost’ z rozhodnutia Okresného tradu
Komarno ¢. OU-KN-PLO-2017/000490/7 zo dna 31.08.2017, ze Cestné vyhlasenie V. Z. bolo urobené v
tiesni a pod natlakom, teda je neplatné a vlastnicke pravo nepreslo na JRD Calovec, ale preslo len do
uzivania JRD Calovec, kde sa povodné vlastnicke pravo zachovalo. V pévodnom konani, v ktorom
zalobkyna Ziadala obnovit’ konanie jej nebolo priznané vlastnicke pravo k pozemkom nachéadzajice sa v
Pkn. Vlozka C.. XXX k. u. C., parcely XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX/X, XXX/X, XXX/X
V. XXX/XX. Okresny urad Komarno , pozemkovy a lesny odbor rozhodnutim ¢. OU-KN-PLO-
2018/005626 zo dna 11.04.2018 obnovu konania nepovolil. Wychadzal pritom z ust. § 63 ods. 3
spravneho poriadku, pretoze zistil, ze ndvrh na obnovu konania bol podany po uplynuti 3 rocnej
objektivnej lehoty.

17. Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim ¢. OU-NR-OOp6-2018/024474-3
zo dna 14.06.2018 zamietol odvolanie zalobkyne a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu o
nepovoleni obnovy konania potvrdil. V oddévodneni rozhodnutia zalovany opisal doteraj§i priebeh
spravneho a sudneho konania, ktoré sa viedlo na byvalom Obvodnom pozemkovom urade v Komarne a
Krajskom sude v Nitre. Obvodny pozemkovy trad v Komarne viedol konanie o navrhu zalobkyne na
navratenie vlastnictva k pozemkom v katastralnom tzemi T.. Dia 26. 04. 2011 vydal rozhodnutie ¢.
2011/00044/23-Ma, ktorym nepriznal zalobkyni vlastnicke pravo k Ziadanym nehnutel'nostiam z dévodu,
7e nie su splnené podmienky na navratenie vlastnictva k pozemkom v zmysle ust. § 2 zikona ¢.
503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov. Nasledne zalobkyna podala
odvolanie proti rozhodnutiu o preruseni konania ¢. 2004/00791-F zo dna 22. 11. 2004 a spravny organ
vydal rozhodnutie o preruSeni konania ¢. 2011/00044-Ma zo diia 03. 06. 2011, ktorym Zalobkytiu
vyzval, aby spresnila predlozené odvolanie, nakol’ko odvolanie malo smerovat vo¢i rozhodnutiu ¢.
2011/00044/23-Ma zo diia 26. 04. 2011 a nie proti rozhodnutiu o preruseni konania ¢. 2004/00791-F zo
dina 22. 11. 2004. Spravnemu organu prvého stupiia bolo doruc¢ené odvolanie proti rozhodnutiu ¢.
2011/00044/23-Ma zo dina 26. 04. 2011, ktoré bolo predlozené Krajskému sudu v Nitre spolu so
spisovym materidlom. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 19Sp/25/2011-27 zo diia 16. 09. 2011
odmietol opravny prostriedok proti vys$sie uvedenému rozhodnutiu z dévodu, Ze opravny prostriedok bol
podany po zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote, teda oneskorene.

18. Zalovany v preskumavanom rozhodnuti konstatoval, Ze rozhodnutie Okresného uradu Komérno o
nepovoleni obnovy konania je zdkonné, nakolko neboli splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania. Z ust. § 62 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku vyplyva, zZe musia byt splnené sucasne viaceré
podmienky, aby bolo mozné z pravneho hladiska hovorit' o existencii dovodu na obnovu konania -
dodatocne musia vyjst' najavo nové skutocnosti alebo dokazy (ktoré nastali do vydania pévodného
rozhodnutia, pretoze len na tieto mohol spravny organ pri rozhodovani prihliadat’), pri¢om musi ist’ o
také dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie. Ak by nové skuto¢nosti vznikli az po
pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia, nemohli by byt dévodom na obnovu konania, mohli by
v§ak byt dovodom na zacatie nového konania, v ktorom by sa vo veci vydalo nové rozhodnutie. V
d’alsej Casti svojho rozhodnutia Zalovany poukazal na subjektivnu a objektivnu lehotu na podanie navrhu
na obnovu konania. Trojmesacna subjektivna lehota za¢ina plynit’ odo dina, ked’ sa ucastnik konania
dozvedel o novych dévodoch na obnovu konania. Za¢iatok plynutia trojro€nej objektivnej lehoty je diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Pre povolenie alebo nariadenie obnovy konania musia byt
dodrzané obidve zakonné lehoty, ktoré vytvaraji uréity ¢asovy isek na napravu pripadnej nezakonnosti.
Zalovany zistil, Ze Zalobkyiia dodrzala subjektivnu lehotu troch mesiacov odo diia, ked’ sa dozvedela o
dévodoch obnovy konania, nic je vSak dodrZzana objektivna trojro¢na Iehota od pravoplatnosti
rozhodnutia, pretoze rozhodnutie ¢. 2011/00044/23-Ma zo diia 26. 04. 2011 bolo prévoplatné dia 13.
10. 2011. Objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania v zmysle ust. § 27 ods. 2 spravneho
poriadku uplynula diia 13. 10. 2014. Zalobkyfha mala aj moznost’ podat odvolanie proti uzneseniu



Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sp/25/2011-27 zo dna 16. 09. 2011, ktorym odmietol opravny
prostriedok proti rozhodnutiu zo diia 26. 04. 2011 z dovodu, ze opravny prostriedok bol podany po
zakonom stanovenej lehote.

19. Podanou Zalobou sa zalobkyna domahala preskiimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného, nakolko
bola toho nazoru, ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia a je teda dany doévod na jeho zruSenie
podla ust. § 191 ods. 1 pism. ¢/ S. s. p., priCom ho taktiez povazuje za nepreskiimatelné, pretoze sa v
nom zalovany nedostato¢ne vysporiadal i s d’al§imi dokazmi, ktoré¢ boli pripojené k odvolaniu. Podla jej
nazoru podala navrh na povolenie obnovy konania v trojmesacnej subjektivnej lehote a dovodom na
zamietnutie tohto navrhu nemoze byt skutoCnost, Ze uplynuli tri roky od vydania pdvodného
rozhodnutia. Krajsky stid v Nitre rozsudkom ¢. k. 11S/170/2018-74 zo dia 30. aprila 2019 Zalobu podla
§ 190 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

20. Podla § 62 ods. 1 spravneho poriadku, u¢innom do 31. 08. 2018, teda i v ¢ase rozhodovania
zalovaného, konanie pred spravnym organom ukonéené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh
ucastnika konania obnovi, ak

a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na rozhodnutie a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia uc¢astnika konania;

b) rozhodnutie zaviselo od postdenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak;

¢) nespravnym postupom spravneho organu sa Géastnikovi konania odnala moznost’ zucastnit’ sa na
konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom
konani;

d) rozhodnutie vydal vyli¢eny organ (§ 9 a 13), ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak
sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani;

e) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym ¢inom.

21. Podl'a § 63 ods. 1-5 spravneho poriadku

(1) Obnovu konania povoli na navrh ucastnika konania alebo nariadi spravny organ, ktory vo veci
rozhodol v poslednom stupni.

(2) V néavrhu na obnovu konania treba uviest’ dovody obnovy konania a skuto¢nosti svedCiace o tom, ze
navrh je podany vcas.

(3) Navrh sa podava na spravnom organe uvedenom v odseku 1 v lehote 3 mesiacov odo dna, ked’ sa
ucastnik dozvedel o dévodoch obnovy, najneskor vSak do 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia; v
rovnakej lehote moze spravny organ obnovu konania nariadit. ZmeSkanie lehoty (§ 28) nemozno
odpustit’.

(4) Po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat’ navrh na obnovu konania alebo
obnovu konania nariadit’ len vtedy, ak sa rozhodnutie dosiahlo trestnym ¢inom.

(5) Proti rozhodnutiu o obnove konania mozno podat’ odvolanie (rozklad). Rozhodnutie o povoleni alebo
nariadeni obnovy mé odkladny u¢inok, pokial’ sa napadnuté rozhodnutie e$te nevykonalo.

22. Stazovatelka v kasacnej st'aznosti namietala nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom,
tvrdila, Ze objektivna premlcCacia lehota nie je absolutne striktnd a nemoéze sa pouzit vo vSetkych
pripadoch, ktoré nastani. Namietala, ze marne uplynutic objektivnej lehoty nezavinila s poukazom na
prislu$né rozhodnutia Okresného Uradu Komarno a Krajského sidu v Nitre, tiez ze rozhodnutim
krajského stdu sa priznali U€inky premlCania, ¢o stazovatelka povazuje za formalisticky postup v
rozpore s rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej republiky v kasa¢nej staznosti uvedenymi. Spornou
otazkou v prejednavanej veci medzi uc¢astnikmi konania je aplikacia ustanovenia § 63 spravneho poriadku
tykajuce sa lehoty na podanie navrhu na obnovu spravneho konania.

23. Ustanovenie § 62 spravneho poriadku taxativne vymentva dovody, kedy mdze byt konanie pred
spravnym organom obnovené. Podl'a pism. a/ uvedené¢ho ustanovenia, podla ktorého podala navrh na



obnovu konania st'azovatelka je mozné podat’ navrh na obnovu konania ak vysli najavo nové skuto¢nosti
alebo dokazy, ktoré mohli mat” podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez
zavinenia ucastnika konania. ,JIde o vecnu podmienku, ktora spociva v existencii novoobjavenych
skutocnosti a dokazov. Zakon v tomto kontexte nepouziva len slovo dokaz (rozumej ddkazny
prostriedok), ale aj slovo ,,skuto¢nost™, ¢o je vo svojej podstate $ir§i pojem. Pod pojem ,,skuto¢nost™
budeme zahfnat také pravne relevantné fakty, ktoré su odlisné od dokazov. Ide teda o skutoénosti, ktoré
maju iny charakter ako dokazné prostriedky v uzSom zmysle slova. Za dokazy, resp. ddkazné
prostriedky v tomto zmysle povazujeme akékolvek dokazné prostriedky, t. j. nielen tie, ktoré spravny
poriadok explicitne pomenuva. V tejto suvislosti je dolezité poznamenat’, Ze pre potreby obnovy konania
nie je mozné stotoznovat pojmy ,,vysli dodatoéne najavo* a ,,nastali dodatocne®. Na to, aby mohol byt’
uplatneny analyzovany dovod obnovy konania, pre ,,skuto¢nosti” aj ,,dokazy* podla tohto ustanovenia
vSak musia byt splnené nasledujiice podmienky:

1. Mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie - ma sa tym na mysli najma to, ze keby spravny organ mal
v danom c¢ase tieto skuto¢nosti, resp. dokazy k dispozicii, v merite veci by rozhodol inak, ako nakoniec
rozhodol, pripadne aj keby nerozhodol inak, podstatnym vplyvom na rozhodnutie spravneho organu
moze byt aj to, ze by napriklad doslo k podstatnému znizeniu pokuty, ktorti spravny organ ulozil a pod.
Ak skuto¢nost’, resp. dokaz takyto podstatny vplyv na rozhodnutie nemal, resp. nemohol mat’, nebude
akceptovany ani v rezime obnovy konania ako dévod na obnovu konania. V ramci vykladu k tomuto
bodu je potrebné dodat, Ze spravny organ tento podstatny vplyv v ramci kazdého konania akoby
»prejudikoval”, ked’ze nema moznost’ objektivne vediet, ako sa skon¢i nové konanie vo veci.

2. Nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia tcCastnika konania - tito podmienka znamena, Ze
skuto¢nosti, resp. dokazy, ktoré sa majii v novom konani pouzit’, neboli i¢astnikovi konania objektivne
zname (t. j. nevedel o ich existencii), pripadne ak o nich aj vedel, nie vlastnou vinou ich nemohol v
konani uplatnit’ (nevedel dokaz presne oznaéit’, nevedel oznacit’ miesto ani osobu, ktora danym dokazom
disponuje a pod.). Prikladom tejto situacie je pripad, ked’ Sofér motorového vozidla vie, Ze pri nehode bol
pritomny svedok, ale nevie ho oznacit’ (pretoze v ¢ase konania a rozhodovania nebolo mozné tuto osobu
identifikovat’). ( Zakon o spravnom konani, Komentar, 2. vydanie, 2015, Doc. JUDr. PhDr. Peter
Potasch, PhD., JUDr. Mgr. Janka HaSanova, PhD.)

24. Stazovatelka ako dovod na podanie navrhu na obnovu konania videla v tom, Ze ¢estné vyhlasenie V.
Z. zo dia 14. 12. 1950 (ktorym sa mala vzdat’ svojich pozemkov v katastralnom tzemi C.) sa podpisalo
v tiesni a pod natlakom, o ¢om sa dozvedela v januari 2018 na zaklade rozhodnutia Okresného tradu
Komarno ¢. OU-KN-PLO-2017/000490/7 zo dna 31. 08. 2017. Rozhodnutie Okresného tradu Koméarno
¢. OU-KN-PLO-2017/000490/7 zo dna 31. 08. 2017 a rozsudok Krajského sudu v Nitre v konani pod
sp. zn. 235p/99/2017 zo dna 27. 02. 2017 predstavuju dovod na obnovu konania ako nové skutocnosti a
tykaju sa posudenia dokazu, teda Cestného prehlasenia. V tychto rozhodnutiach sa spravny organ a sud
uplne rozdielne vysporiadali s obdobnym ¢estnym prehlasenim ako tomu bolo v konani, ktoré skoncilo
poévodnym rozhodnutim Tymito dévodmi obnovy konania v zmysle § 62 ods.1 spravneho poriadku by
sa spravny organ zaoberal az po splneni podmienok podania navrhu na povolenic obnovy konania v
zmysle § 63 ods. 3 spravneho poriadku, t.j. pokial’ by boli dodrzané lehoty v tomto ust. uvedené, ked’ze
nejde o pripad v zmysle ust. § 63 ods. 4 spravneho poriadku. Z uvedené¢ho doévodu je sprévna
argumentacia krajského stdu v napadnutom rozsudku ked uviedol, Ze ,zalobkynou uplatnenym
dévodom na obnovu konania sa spravny organ prvého stupiia nezaoberal, nakol’ko v prvom rade bolo
potrebné posudit’ otazku v¢asnosti jeho podania a dodrzania zakonom stanovenych lehot na podanie
takéhoto navrhu, a to s poukazom na zasadu hospodarnosti spravneho konania.

25. Na to, aby spravny organ obnovil konanie, okrem jedného z dévodov podla § 62 spravneho
poriadku (vecné podmienky) musi byt dodrzana lehota v zmysle § 63 spravneho poriadku (predpoklad
¢asovy). Navrh na obnovu konania je potrebné podat’ najneskor do troch mesiacov odo dia, ked’ sa
ucastnik konania dozvedel o dovodoch obnovy. Ide o subjektivnu lehotu, ktora sa viaze na okamih, ked’
sa ucastnik konania dozvedel o okolnosti, pre ktoru by mohlo byt vo veci nariadené, resp. povolené
nové konanie. Co sa tyka dodrzania subjektivnej lehoty, v tomto spravny organ vychadzal z tvrdenia



stazovatelky o tom, Ze o dovode na obnovu konania sa dozvedela v januari 2018 a nakolko navrh na
obnovu konania podala v marci 2018, bola podla ndzoru spravneho organu dodrzand subjektivna lehota
troch mesiacov odo dia, ked” sa o dévodoch obnovy konania dozvedela, teda odo dia, ked’ toto pravo
mohla uplatnit’ po prvykrat. V predmetnej veci podla krajského sudu zalobkyiia nepredlozila ziadny
dokaz o tom, kedy sa dozvedela o existencii dovodu na obnovu konania, teda dokaz o tom, kedy zaCala
plynut’ subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania. Tato skutoCnost’ je vSak aj tak
bezpredmetnd, pokial nie je preukdzané, Zze bola dodrzand objektivna lehota na podanie navrhu na
obnovu konania.

26. Podanie nadvrhu na obnovu spravneho konania je v§ak determinované aj objektivnou lehotou 3 rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktori v zmysle ustanovenia § 63 ods. 3 spravneho poriadku nemozno
odpustit’. ,Ide o kumulativou podmienku lehét, a ak nie je splnena Co i len jedna z nich, nie je splnena
podmienka lehot na uskuto¢nenie nového konania. Predmetné lehoty sa aplikuju nielen vo vztahu ku
konaniam, ktoré su iniciované na navrh, ale aj spravny organ je viazany tymito lehotami (ak ide o
obnovu konania, ktora by mala prebehnut’ ex officio). Na rozdiel od niektorych inych tikonov, v pripade
obnovy konania - najmid z dovodu pravnej istoty - nie je mozné zmeSkant lehotu odpustit’. Toto,
samozrejme, plati osobitne v kontexte obnovy konania na néavrh, ked’ze spravny orgén by sdm sebe
zmeSkanie lehoty aj tak nemohol odpustit. Dodavame, ze uvedené lehoty su lehotami prekluzivnymi, a
ak marne uplynuli, nie je mozné GspeSne sa doméahat nového konania (ani keby bol splneny zakonny
doévod). Z uvedeného vyplyva aj to, ¢o je explicitne obsiahnuté priamo v analyzovanom ustanoveni, t. j.
ze v pripade zmeskania lehoty nemozZno uplatnit’ postup podla § 28 SpP.“ ( Zakon o spravnom konani,
Komentar, 2. vydanie, 2015, Doc. JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD., JUDr. Mgr. Janka HaSanova,
PhD.)

27. Trojro¢na objektivna lehota na podanie ndvrhu na povolenie obnovy konania ukonéeného
rozhodnutim ¢. 2011/00044/23-Ma zo dna 26. 04. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost podla
vyznacenia dila 13. 10. 2011, zacala plynat’ dita 14. 10. 2011 a marne uplynula dna 13. 10. 2014. Navrh
na obnovu administrativneho konania ukoncené¢ho rozhodnutim ¢. 2011/00044/23-Ma zo dna 26. 04.
2011 bol spravnemu organu prvého stupiia doruceny dna 12. 03. 2018, teda po uplynuti trojro¢nej
objektivnej lehoty. Nie je mozné prisved¢it namietkam stazovatelky o tom, ze by krajsky sud
skutoénost’ ohl'adom pravneho posudenia objektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania
nespravne pravne posudil Stazovatelka namietala priliSny formalizmus a zrejmi nespravodlivost’ v
rozhodnuti krajského stdu, pri¢om poukézala na viacero rozhodnuti Ustavného stidu SR, ktoré viak nie
su na prejednavany pripad aplikovatelné a netykaju sa plynutia lehdt v pripadoch navrhov na obnovu
konania. Stazovatelka namietala, ze objektivna premlcacia lehota nie je absolutne striktnd a neméze sa
pouzit’ vo vSetkych pripadoch, ktoré nastani. Kasaény sud upriamuje stazovatelku na skutoénost, Ze
objektivna lehota na podanie ndvrhu na obnovu konania v zmysle spravneho poriadku je lehotou
prekluzivnou, ktora je aplikovand vo vSetkych pripadoch, pre zachovanie principu pravnej istoty.
Stazovatelka v kasacnej staznosti neuviedla, v ¢om konkrétne sa mal krajsky stid dopustit’ nespravneho
pravneho posudenia veci.

28. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravnym pravnym posudenim vSak nemoZno povazovat,, ak krajsky sud nerozhodol podla
predstav ucastnika konania.

29. Stazovatelka v kasa¢nej staznosti argumentovala ohl'adom U¢inkov premlcania lehoty na obnovu
konania aj rozhodnutim Ustavného stdu SR III. US 44/2017, ktorym sid vyslovil porusenie prava
ucastnika konania na sudnu ochranu, nakolko nezavinil marne uplynutie objektivnej desatrocnej
premlcacej doby v zmysle § 22 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom. K uvedenému kasaény sud



uvadza, ze v preskimavanom pripade nejde o lehotu premlaciu, tak ako uz kasaény sud vyS$Sie
konstatoval v pripade objektivnej lehoty na podanie ndvrhu na obnovu konania podla § 63 ods. 3
spravneho poriadku ide o lehotu prekluzivnu, ktorej marnym uplynutim t.j. neuplatnenim navrhu na
obnovu konania v zdkonom stanovenom case, nie je mozné obnovu konania povolit. Na tato lehotu je
potrebné prihliadat’ ex offo, jej u¢inky neboli zalozené rozhodnutim krajského sudu ani spravneho
organu.

30. Kasaény sud je toho ndzoru, Ze krajsky sud v danej veci postupoval spravne ked” oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia zaloZil na argumentacii, Ze dévodom pre zamietnutie zaloby je ta skuto¢nost’,
ze Zalobkyna podala navrh na obnovu spravneho konania jednoznacne po uplynuti zdkonom stanovenej
objektivnej lehoty, priCom v postupe spravneho organu prvého stupnia a zalovaného vo vztahu k
zalobkyni nezistil Ziadne pochybenia, ani poruSenie zdkladnych pravidiel a zasad spravneho konania a
rozhodnutie zalovaného zo dia 14. 06. 2018 podla nazoru krajského stdu vychadza zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci. Krajsky sud spravne pravne posudil aplikaciu ustanoveni § 63
spravneho poriadku.

31. Dalsie skuto¢nosti, ktorymi stazovatelka v kasatnej staznosti spochybiiovala predmetné
rozhodnutie krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietala uz v zalobe a s ktorymi sa
krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasa¢ny sud zistil, ze kasa¢na st'aznost’ zalobkyne neobsahuje ziadne
pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych dévodov kasaénu st'aznost’ zamietol podl'a
§ 461 S. s. p., ked’ze po jej preskiimani zistil, Ze nie je dovodna.

33. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze ich nahradu
stazovatel'ovi nepriznal podl'a § 467 ods. 1 S. s. p. v spojenis § 167 S. s. p..
34. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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