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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Anny Petovskej, PhD. (sudca spravodajca), v pravnej veci
zalobcu: BILLA s.r.0. so sidlom Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037, zastapeny advokétskou
kancelariou: SOUKENIK-STRPKA, s.r.o0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti zalovanému: Statna
veterindrna a potravinova sprava Slovenskej republiky, so sidlom Botanicka 17, Bratislava, ICO: 00 156
426, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 86/2018-3 zo dna 16.07.2018,
vedenom na Krajskom stde v Tren¢ine pod sp. zn. 115/22/2019, o navrhu zalobcu na prik4zanie veci na
Krajsky sud v Bratislave, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky ndvrhu Zalobcu na prikédzanie veci vedenej na Krajskom sude v
Trencine pod sp. zn. 115/22/2019 Krajskému stidu v Bratislave nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Zalobou doru¢enou Krajskému studu v Bratislave dita 17.09.2018 sa zalobca doméhal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 86/2018-3 zo dna 16.07.2018, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Nové Mesto nad Vahom ¢. Ro-2180/2017-
003/ZOP zo dina 26.03.2018 o uloZeni uhrnnej pokuty vo vyske 130 000,- eur podla § 28 ods.4 pism. i/
v spojeni s § 28 ods. 7 zakona o potravinach, za nedostatky zistené pocas tiradnej kontroly potravin diia
01.06.2017 v prevadzkarni BILLA s.r.o., filidlka 226, ul. 1. maja, Myjava. Zaroven ziadal prikazat' vec
Krajskému sudu v Bratislave z dévodu vhodnosti, ucelnosti a rychlosti konania, vzhl'adom na to, ze
medzi zalobcom a Zalovanym prebieha na Krajskom sude v Bratislave minimalne d’alSich devét’ konani.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 6S/150/2018-93 zo dna 13.12.2018 vec postupil Krajskému
sudu v Trenc¢ine z dovodu, Ze v prejedndvanej veci rozhodovala v prvej in§tancii Regiondlna veterinarna
a potravinovd sprava Nové Mesto nad Vdhom rozhodnutim ¢. Ro-2180/2017-003/ZOP zo dia
26.03.2018, so sidlom v Novom Meste nad Vdhom, preto miestne a vecne prislusnym je Krajsky sud v



Trenéine, ked'ze sidlo organu verejnej spravy, ktory rozhodoval v prvej in§tancii, ma sidlo v jeho
obvode.

3. K zalobe sa diia 04.03.2019 vyjadril zalovany. K prikazaniu veci Krajskému studu v Bratislave uviedol,
7ze zalobca vykonava svoju ¢innost v prevadzkarnach na celom tzemi Slovenskej republiky a v
stucasnosti prebichajli na jednotlivych krajskych stdoch viaceré konania s rovnakymi ucastnikmi,
predmetom ktorych st skutkovo a pravne podobné otazky. V pripade ststredenia tychto veci na Krajsky
sud v Bratislave, doslo by k jeho netimernému zatazeniu. Poukédzal na Uznesenie NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Nds/2/2018 zo dia 28.06.2018 s tym, ze skuto¢nosti uvedené zalobcom
nemajiu charakter vynimo¢nych okolnosti, ktoré by odévodnovali prikdzanie veci inému nez miestne
prislusnému siadu z dévodu vhodnosti.

4. Krajsky std v Tren¢ine pripisom doruc¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dna 11.03.2019
predlozil spis za ucelom rozhodnutia o navrhu zalobcu na prikdzanie veci Krajskému sudu v Bratislave
podla § 85 ods. 4 zakona ¢. 162/2015 Z. z. spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*).

5. Podla § 85 ods. 3 SSP vec mozno prikazat’ inému spravnemu sudu tej istej inStancie aj z dovodu
vhodnosti. U¢astnici konania maji pravo sa vyjadrit’ k tomu, ktorému spravnemu sudu by mala byt vec
z dovodu vhodnosti prikazana, a tiez k dovodom prikazania.

6. Podl'a § 85 ods. 4 veta druha SSP o prikdzani veci inému krajskému studu rozhoduje najvys$si sud.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std, ktory rozhoduje o prikdzani veci inému krajskému stidu
(§ 85 ods. 4 SSP) prejednal navrh zalobcu na prikazanie veci z dévodu vhodnosti na Krajsky sud v
Bratislave a dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade nie st splnené zakonné podmienky pre
prikazanie veci z dovodu vhodnosti.

8. Na uvod najvyssi sud konStatuje, ze zasada perpetuatio fori zakotvend v § 9 ods. 1 veta druha SSP
moze predstavovat’ prekazku riadneho poskytnutia sidnej ochrany v spravnom sudnictve a to najmi
vtedy, ak by bolo vhodnejSie, aby vec prejednal a rozhodol iny ako prislusny sud, alebo ak by inak
prislusny spravny sud vo veci nemohol (nebol schopny) konat. Na prekonanie uvedenych prekazok
slizi procesny institat prikazania veci (pozri Ceska, Z. a kol. Obganské pravo procesni. 1. vydani.
Praha: Panorama, 1989, s. 88).

9. Podstata prikazania veci (delegacie) spociva v presune prejednavanej veci z prislusného sudu na iny
sud toho istého druhu. Delegacia tak predstavuje vynimku zo zasady zakotvenej v ustanoveni § 9 ods. 1
veta prva SSP, podla ktorej konanie sa uskuto¢fiuje na tom sprdvnom sude, ktory je vecne, miestne a
kauzélne prisluSny. Prikazanie veci na prejednanie inému, nez prislhu§nému sudu, znamena vzdy zmenu
(presun) miestnej prislusnosti sidu, nikdy nie vecnej alebo funkénej prislusnosti, tym menej pravomoci
sudu. Preto sud rozhoduje o prikdzani veci vzdy inému sudu toho istého druhu, tej istej inStancie
(napriklad uznesenie Najvysgicho sudu Ceskej republiky z 1. augusta 2011 sp. zn. 4Nd 192/2001).

10. Podla dovodov, ktoré k prikdzaniu veci (delegécii) inému nez miestne prislusnému sudu vedu,
rozliSuje procesna teoria delegaciu nutnt (propter necessitatem) a delegaciu vhodnu (propter utilitatem).
Subdelegacia v SSP nie je upravena.

11. Delegacia vhodnd, predstavuje mimoriadny procesny inStitit, preto k prikdzaniu veci inému nez
miestne prislusnému sudu z dévodu vhodnosti, by malo dochéddzat’ len vynimo¢ne a zo zavaznych
dovodov, ked'ze delegacia predstavuje vynimku z ustavne zaruCenej zdsady, podla ktorej nikomu
nemozno odnat zakonného sudcu a prislusnost’ sudu stanovuje zakon. DoOvody pre odnatie veci
prislu§nému spravnemu stidu z dévodu vhodnosti musia byt’ preto natol’ko vyznamné, aby dostato¢nym
sposobom odovodnovali prelomenie citovanych tustavnych principov (pozri aj uznesenie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky z 27. augusta 2008 sp. zn. 29Nd 227/2008).



12. Ustanovenie § 85 ods. 3 SSP o delegacii vhodnej preto musi byt vykladané restriktivne a k
rozhodnutiu o delegacii vhodnej by mal std pristapit’ len na zadklade vynimo¢nych okolnosti. Z
uvedeného vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o delegécii vhodnej musi byt pevne sputany zakladnymi
zasadami spravneho sudneho procesu (pravo na spravodlivy proces) a vo svojom rozhodovani
nepripustat’ voluntarizmus, naopak dosledne prihliadat’ k mravnym, socidlnym a etickym strankam
delegacie (rovnako Jirsa, J., Trebaticky, P., Korbel, F. a kol. ObCansky soudni fizeni. Soudcovsky
komentaf. Kniha I. § 1-78g Obcanského soudniho fadu. 1. vydani. Praha: JUDr. Karel Havlicek,
Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 82). Ak preto existuju pochybnosti o vhodnosti prikazania veci inému
spravnemu sudu, musi veduaci princip prava na zakonného sudcu a prislusny std vzdy prevazit, a sud
nemoze navrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti vyhoviet'.

13. Dévody vhodnosti pre prikdzanie veci (delegaciu) inému nez miestne prislu$nému spravnemu stdu
modzu byt v zavislosti na predmete konania, ti¢astnikoch konania ¢i inych okolnostiach rézne. St vSak
nimi spravidla také okolnosti, ktoré umoziuji hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym, nez miestne prislusnym spravnym sudom. Vzdy
v§ak zalezi na individualnych okolnostiach prejednavanej veci, ktoré sud pri svojom rozhodovani musi
zvazit' a prihliadnut’ k nim. V zmysle rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno
prihliadnut’ najmd na mimoriadne pomery ucastnika konania, ako st pohlavie, vek, zdravotny stav,
rodinné pomery a pod. (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9. decembra 2009 sp. zn. 1.
US 379/09). Obdobne, pomery ué¢astnika konania, ktoré moézu byt dovodom pre prikdzanie veci z
dovodu vhodnosti, vidi aj Najvy$si spravny sud Ceskej republiky najmi v okolnostiach socialneho a
zdravotného charakteru, ktorymi su napriklad starostlivost o dieta alebo o bezmocnu osobu,
tehotenstvo, zly zdravotny stav alebo invalidita (uznesenie Najvyssicho spravneho stiidu Ceskej republiky
70 6. decembra 2016 sp. zn. 283/2016).

14. Navrh na delegaciu vhodni moze podat’ ktorykol'vek t¢astnik konania alebo prokurator (§ 48 SSP).
Na rozdiel od Civilného sporového poriadku (§ 39 ods. 2) Spravny sudny poriadok umoziiuje podat’
navrh na prikazanie veci z dévodu vhodnosti aj sidu. Tento navrh musi byt vzdy oddévodneny uvedenim
skuto¢nosti, ktoré k delegacii vhodnej vedu. Taktiez musi byt sa¢astou navrhu navrh sudu, ktorému ma
byt vec prikdzana z dévodu vhodnosti. Tymto navrhom vsak nie je delegujiici sud viazany.

15. K névrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti stid vzdy vyzve ucastnikov spravneho sudneho
konania, aby sa k nemu vyjadrili. Ich vyjadrenie k navrhu na prikazanie veci z dévodu vhodnosti treba
chapat’ ako realizaciu ich procesného prava, ktoré ma len konzultativnu povahu a prikazujici sud
nezavézuje, aj ak by s delegaciou suhlasili, resp. nesuhlasili v§etci ucastnici spravneho stidneho konania
(uznesenie Najvyssicho siidu Ceskej republiky z 12. augusta 2007 sp. zn. 25Nd 230/2007). Vyjadrenia
ucastnikov spravneho sudneho konania vSak majii nemaly vyznam pre spravny sud, ktory musi pri
rozhodovani o prikdzani veci z dovodu vhodnosti prihliadat’ na vhodnost’ tohto postupu i z pohladu
pomerov d’alSich ucastnikov konania (Zahradnikova, R. a kol. Civilni pravo procesni. 1. vydani. Plzen:
Ales Cengk, 2013, s. 75). Delegéacia totiz nesmie navodit’ stav, ktory by sa v pomeroch niektorého z
ucastnikov konania prejavil zdsadne nepriaznivo; to plati i v spravnom sudnom procese.

16. Ulohou najvyssicho sudu v tejto veci bolo posudit, ¢i st dané dovody pre vynimo&né pouZitie
inStitutu  vhodnej delegacie a rozhodnut, ¢i by konanie na Krajskom sude v Bratislave bolo z
komplexného pohladu na vec hospodarnejSie, rychlejSic a spolahlivejSiec nez na miestne prisluSnom
Krajskom sude v Trencine.

17. Najvyssi sud dovody, ktoré uviedol Zalobca v navrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti na
Krajsky sud v Bratislave, posudzoval podla svojej vlastnej uvahy kazdy jednotlivo ako aj vSetky vo
vzajomnej suvislosti, priCom vzal do tvahy najméd to, Ze pri posudzovani splnenia zadkonnych
predpokladov na prikazanie veci z dévodu vhodnosti sa spravidla jednd o kombinaciu niekol’kych
rozhodnych skuto¢nosti, ktorym sud musi priradit’ konkrétnu mieru relevancie a u¢init’ zaver o tom, ¢i
tieto podmienky st sposobilé privoditt hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym, nez miestne prislusnym spravnym siudom.



18. Zalobca v navrhu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti poukazal na d’aich minimalne devit
konani, a to okrem iného konania pod sp. zn. 5S/114/2016, sp. zn. 25/46/2017, sp. zn.2S/312/2017, sp.
zn. 2S5/304/2017, 5S/93/2017, sp. zn. 1S/188/2016, sp. zn. 5S/42/2018, ktoré s skutkovo aj pravne
obdobné s prejednavanym pripadom. Poukazal, ze sidlo oboch ucastnikov konania je v Bratislave a
prejednanim veci na Krajskom stide v Bratislave v stilade so zasadou hospodarnosti konania by doslo k
znizeniu nakladov spojenych s uvedenym konanim a zaroven by sa zabrénilo tomu, aby v rovnakom
type konani s obdobnym skutkovym a pravnym stavom vznikli pri rozhodovani nedévodné rozdiely,
ktoré by bolo zapri¢inené tym, ze by o veci rozhodol iny krajsky sud. Vzhl'adom na uvedené dévody
zalobcu najvy$si sud dospel k nazoru, ze tento dovod nie je natol’ko zavazny, aby odévodnoval
prikazanie veci Krajskému sudu v Bratislave z dévodu vhodnosti.

19. Rovnako v danej veci podl'a najvyssieho sudu nemozno prihliadnut’ ani na skuto¢nost’, spo¢ivajicu v
tom, Ze zalobca vystupuje vo viacerych typovo obdobnych konaniach so Zalovanym organom verejne;j
spravy na Krajskom sude v Bratislave. Uvedena skuto¢nost’ podla najvyssieho stidu nie je podkladom
pre racionalny zaver, Ze by tymto postupom bolo dosiahnuté hospodarnejsie, rychlejSie, ¢i po skutkovej
stranke spolahlivejSie prejednanie veci nez na Krajskom sude v Trencine. Presved¢enie zalobcu o tom,
7e prejednanie veci na totoznom stde zabezpeci jednotnost rozhodovania v obdobnych skutkovych a
pravnych otazkach je len subjektivnym ocakdvanim zalobcu, bez konkrétneho odovodnenia ¢i
faktickych argumentov a nemoéze byt okolnostou, ktora oddévodnuje prikdzanie veci inému sudu z
doévodu vhodnosti.

20. Dalej najvyssi sud zdoraziluje, e miestna prisluinost’ v spravnom sudnictve sa vo vieobecnosti
spravuje sidlom prvoinStanéného organu verejnej spravy, teda miestne prishuiSnym sudom je v zmysle §
13 ods. 1 SSP krajsky std, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom
stupni. Prirozhodovani o delegacii je vzdy vhodné, aby sa spravny sud naleZite vysporiadal aj s dovodmi
upravy miestnej prislu§nosti. Pritom je vSak treba mat’ vzdy na zreteli, Ze miestna prisluSnost’ spravneho
sudu, ktory ma vec prejednat’ predstavuje zdsadu zakladnu, a pripadnd delegacia prislusnosti inému
spravnemu sudu je len vynimkou z tejto zasady, ktoru je potrebné vykladat’ vzdy zuzujico.

21. Z dovodovej spravy k Spravnemu sudnemu poriadku, jej Osobitnej Casti, k § 13, vyplyva, ze
uvedena koncepcia miestnej prisluSnosti v spravnom sudnictve bola zdkonodarcom zvolend z dévodu
procesnej ekonomie, s cielom prispiet k zrychleniu spravnych sudnych konani rovnomernej$im
rozlozenim napadu agend na vSetky krajské sudy. Prikazanie prejednavanej veci z dovodu vhodnosti bez
zavaznych dovodov, by preto bolo popretim umyslu zakonodarcu, na ktorom vybudoval miestnu
prislusnost’ v spravnom sudnictve.

22. Napokon, podla najvysSicho sudu, by ani z hladiska procesnej ekondémie, resp. hospodarnosti,
ktorou dévodi svoj navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Zalobca, delegacia v uvedenej veci
nepredstavovala Ziadny prinos, ked’Zze rozhodnutie vo veci by sa nestalo procesne jednoduchs$im ani
menej naroénej§im. V tejto suvislosti dava najvy$si sad do pozornosti aj to, Ze pojem hospodarnosti
konania nie je mozné vztahovat' len k trovdm konania, ktoré vznikni U€astnikom konania, ale je
potrebné nani nahliadat’ z pohladu celého konania a predovsetkym ho vykladat v tizkej suvislosti s
pojmom rychlost’ konania, ako aj inymi délezitymi dévodmi pre delegaciu vhodni (vid uznesenie
Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky z 2. februara 2014 sp. zn. Nad 66/2014).

23. Okolnosti, ktoré zalobca uviedol v navrhu na prikazanie veci z dévodu vhodnosti Krajskému sudu v
Bratislave, v podstate spocivaji v konStatovani, Ze sidlo Zzalobcu a sidlo Zzalovaného organu verejnej
spravy sa nachadzaji v Bratislave, teda v obvode Krajského sudu v Bratislave. NavySe, Ze Zalobca
vystupuje vo viacerych typovo obdobnych konaniach so Zalovanym organom verejnej spravy na
Krajskom sude v Bratislave a prikazanie veci z doévodu vhodnosti Krajskému stdu v Bratislave tak
zabezpeci jednotnost’ rozhodovania v obdobnych veciach. Téato argumentacia, podla ndzoru najvyssieho
sudu, nema natol’ko mimoriadnu a vaznu povahu, aby oddévodnovala vynimku z tstavnej poziadavky,
podla ktorej, nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi. Napokon i Zalovany organ verejnej



spravy prejavil nesuhlas s prikdzanim veci Krajskému stidu v Bratislave.

24. Na zéklade uvedeného, podla najvyssieho sudu, v posudzovanom pripade také zavazné a vynimocné
okolnosti, ktoré by odovodiovali prikdzanie veci inému nez miestne prislusnému sudu z dévodu
vhodnosti, nie st dané, preto najvyssi sud podla § 85 ods. 4 SSP navrh Zalobcu na prikazanie veci z
dévodu vhodnosti Krajskému sudu v Bratislave zamietol, majic na zreteli, Ze ak by rozhodol o delegacii
veci na iny spravny sud, bez toho aby na to boli splnené podmienky podla § 85 ods. 3 SSP, porusil by
tym tstavne zarucené pravo zakotvené v ¢lanku 36 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje
intituciondlnu zaruku prava na spravodlivy proces (nilez Ustavného sidu Ceskej republiky zo 7.
oktobra 1996 sp. zn. IV. US 222/96).

25. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si stid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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