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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Lesov Slovenskej republiky, $tatneho podniku,
so sidlom Namestiec SNP 8, Banska Bystrica, pravne zastipeného JUDr. Evou Mihdkovou, advokatkou,
so sidlom Ul 1. méja 22, Zlaté Moravce, proti zalovanému Okresnému tradu Sabinov, katastrdlnemu
odboru, so sidlom Ul 17. novembra 2, Sabinov, za ucasti Gréckokatolickej cirkvi, Farnosti Lipany, so
sidlom Namestie sv. Martina 52, Lipany, zastipenej Gréckokatolickym biskupstvom PreSov, so sidlom
Hlavna 1, PreSov, pravne zastipenej JUDr. Robertom Slamkom, advokatom, so sidlom Radlinského
1735/29, Dolny Kubin, o preskimanie rozhodnutia odporcu ¢. V 93/13 zo dna 6. marca 2013, o
odvolani proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/22/2013-101 zo dia 24. septembra 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 15/22/2013-101 zo dna 24.
septembra 2013 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S/22/2013-101 zo dna 24.09.2013 zrusil
rozhodnutie zalovanej ¢. V 93/13 zo dna 06.03.2013. Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, ze
rozhodnutie o povoleni vkladu sa neoddvodiiuje. Wyslovil, Ze napadnuté rozhodnutie nemoZno
subsumovat’ pod ziadne z ustanoveni § 248 pism. a) az d) Ob¢ianskeho stidneho poriadku, pretoze je
bez akychkolvek pochybnosti, Ze katastralny zakon nevylucuje preskimanie rozhodnutia o povoleni
vkladu do katastra nehnutelnosti z preskimavacieho konania sidom. Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani sice v § 70 v spojeni s ustanovenim § 22 ods. 5 katastralneho zakona upravuje, Ze osobitné
zakony ustanovuji, v ktorych pripadoch sudy preskiimavaji rozhodnutia spravnych orgénov. V tejto
stvislosti poukazal na to, ze Ustava Slovenskej republiky v &1. 46 ods. 2 upravuje, Ze kto tvrdi, Ze bol na
svojich ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby presktimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vylicené
preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zékladnych prav a slobdd.

V stvislosti s otazkou, ¢i rozhodnutie spravy katastra, ktorym bol povoleny vklad je preskiimatelné
sudom krajsky sud poukazal na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 212/06, ktorym vyslovil, ze je



povinnost'ou v§eobecnych sudov v situacii, ked’ pravny predpis dovol'uje dvojaky vyklad (jeden ustavne
konformny a jeden stavne nekonformny) vykladat’ pravny predpis spdsobom ustavne konformnym. Za
ustavne konformny vyklad ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, Katastradlneho zékona a
Spravneho poriadku std povazuje nazor, ze aj rozhodnutie vydané podla § 31 ods. 3 Katastralneho
zakona je preskumatelné sudom. Ak ma byt rozhodnutie preskimatelné sidom, vratane postupu
prislu§ného organu §tatnej spravy, potom musi byt aj odéovodnené tak, ako upravuje Spravny poriadok v
ustanoveni § 47 ods. 3, podla ktorého v oddvodneni rozhodnutia spravny orgédn uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami G¢astnikov konania a z ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Iny postup
podla nazoru studu neprichadza do uvahy, pretoZze v opanom pripade, ak rozhodnutie o povoleni vkladu
do katastra nehnutelnosti je preskimavané stidom, sud v preskimavacom konani podla druhej hlavy
piatej Casti O.s.p. nemdze nahradzat’ spravnu tvahu spravneho organu, a teda nahradzat’ aj samotni
pravnu argumentaciu.

Rozsudok d’alej oddvodnil tym, Ze nalezitosti rozhodnutia o povoleni vkladu do katastra upravené v
ustanoveni § 31 ods. 4 katastralneho zdkona s esencialne, ¢o vSak neznamena, Ze toto rozhodnutie
nema byt odévodnené podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Ak by mal platit’ ndzor zalovanej, Ze
rozhodnutie vydané podla § 31 ods. 3 o povoleni vkladu sa neodévodiuje, potom by katastralny zakon
musel obsahovat’ vyslovne takato upravu. Ak sprava katastra neodoévodnila rozhodnutie o povoleni
vkladu do katastra nehnutelnosti, vystavuje sa tym riziku, ze v pripade podania zaloby podla druhej
hlavy piatej Casti O.s.p. sud toto rozhodnutie zru$i ako nepreskumatelné pre nedostatok doévodov.
Zalobca sice nenamietal nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok doévodov, avsak Obéiansky
sudny poriadok v ustanoveni § 250i ods. 3 upravuje, ze pri preskimavani zakonnosti a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Ak sprava katastra postupovala tak, Ze v preskimavanom
rozhodnuti uviedla iba ivod, vyrokovu €ast’ a poucenie, bez odovodnenia, podl'a nazoru krajského stidu
procesné pochybila, rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov.

Proti rozsudku krajského sudu podali v zakonnej lehote odvolanie obaja Zalovani.

Gréckokatolicka cirkev v odvolani uviedla, Ze odévodnenie rozhodnutia, ktorym sa vklad povoluje nie je
jeho podstatnou nalezitostou. Zakon ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) tito povinnost’ neuvadza a z toho dovodu aj
rozhodnutie Krajského sidu PreSov nema oporu v pravnom poriadku SR, jedna sa len o vyklad § 31 zo
strany krajského stidu. S tymto pravnym néazorom Krajského sudu PreSov sa Gréckokatolicka cirkev,
farnost’ Lipany nestotoznila a poukézala aj na § 47 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok), ktory hovori, Ze rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade); odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu. Spravny poriadok umoznuje upustitt od odévodnenia rozhodnutia v takom pripade, ak sa
vSetkym ucastnikom vyhovie v plnom rozsahu. So zretelom na uvedené funkcie odoévodnenia tato
moznost’ by mala prichadzat’ do uvahy len vynimo¢ne a v jednoduchych pripadoch, ked” odéovodnenie
vyplyva priamo z vyroku rozhodnutia.

Upviedla, Ze rozhodnutie o povoleni vkladu dohody o navrateni vlastnictva treba povazovat’ za pripad, ked’
zo samotného vyroku rozhodnutia je zjavné akym pravnym tkonom do§lo ku nadobudnutiu vlastnictva
ucastnika katastralneho konania o povoleni vkladu, a nebolo d’alej potrebné uvadzat zo strany
zalovaného skutoc¢nosti, ktoré boli vSetkym ucastnikom katastralneho konania o povoleni vkladu, aj
zalobcovi, zname vzhladom na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna 28.04.2010 sp. zn.
17C/52/2007 a rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 09.03.2011, sp. zn. 4Co/115/2010, ktoré
nahradzaji vol'u povinnej osoby - v danom pripade Zalobcu, ktory nepristipil k dobrovol'nému vydaniu
nehnutelnosti v zmysle jeho povinnosti uvedenej vo vys§ie spomenutych rozsudkoch. Rozhodnutie o
povoleni vkladu vzhl'adom na ustdlent prax v katastralnom konani nikdy neobsahuje oddévodnenie, a to
vzhladom na skuto¢nost’, Ze sa predpokladd, Ze Gcastnici katastralneho konania o povoleni vkladu su si



vedomi tak skutkového ako aj pravneho stavu. Odoévodnenie sa uvadza jedine v rozhodnuti o zamietnuti
navrhu na vklad, ¢o prikazuje aj spravny poriadok.

Okresny urad Sabinov, katastralny odbor v odvolani uviedol, ze nalezitosti rozhodnutia o povoleni vkladu
do katastra su upravené v ustanoveni § 31 ods. 4 katastralneho zakona a rozhodnutia o povoleni vkladu
spravy katastra v celoslovenskej posobnosti nikdy neodévodiovali a postupuju podla celoslovenského
elektronického programu, ktory zohladiiuje ustanovenia katastralneho zakona, zdkona o spravnom
konani, O. s. p. a ostatnych prisluSnych pravnych predpisov. Tento postup Zalovaného je v sulade so
zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, s ustanovenim § 47 ods. 1 druha veta, podla ktorého
odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ti¢astnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Zdoraznil, ze § 31 ods. 4 katastralneho zakona je kogentnym ustanovenim, t. j. ustanovenim
upravujucim presné nalezitosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava, ¢ize nalezitosti, ktoré
musi mat’ rozhodnutia o povoleni vkladu povinne. Preto podla neho neobstoji odovodnenie krajského
sudu § 22 ods. 5 Kkatastralneho zakona, ktoré odkazuje na zakon o spravnom konani, nakolko
katastralny zakon je zakonom lex specialis. Ak katastralny zakon vo svojom § 31 ods. 4 presne
(kogentne) urcuje, aké nalezitosti ma mat’ rozhodnutie o povoleni vkladu, nepostupuje sa pri jeho vydani
v zmysle nalezitosti upravenych sprdvnym poriadkom. Aplikdcia spravneho poriadku ako zdkona lex
generalis by bola dana iba za predpokladu, ze zakon lex specialis (t. j. katastralny zakon) by vo svojich
prislusnych ustanoveniach neobsahoval upravu tykajucu sa nalezitosti rozhodnutia o povoleni vkladu, ¢o
v§ak nie je naplnené.

Do pozornosti dal pravnu aplikdciu vySSie citovaného ustanovenia § 31 ods. 4 katastralneho zikona,
podla ktorého postupujii celoslovensky vsetky spravne organy na useku katastra nehnutelnosti, ¢o
znaci, ze pri aplikacii pravneho nazoru Krajského stidu v PreSove v praxi, vyjadrenom v predmetnom
rozsudku o nepreskiimatelnosti rozhodnuti pre neodévodnenie rozhodnutia o povoleni vkladu
vlastnickeho prava (podla spravneho poriadku) by vsetky rozhodnutia, ktoré boli vydané od prijatia
katastralneho zdkona v rdmci konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava na tizemi SR boli v rozpore
so zakonom. V tejto suvislosti poukazal aj na usmernenie byvalého Katastralneho uradu v PreSove €.
3/2010 upravujice vzory rozhodnuti, ktoré sa pouzivaji v konani o navrhu na vklad, ktoré je stale v
platnosti, a podl'a ktorého postupuju spravne organy na tseku katastra nehnutelnosti. Zavery o spravnej
pravnej aplikacii rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnickeho prava v praxi vyplyvaju aj z hodnotiacej
spravy Generalnej prokuratury SR vydanej dna 21.11.2011 pod ¢. VI/3 Gd 24/11-27, ktorym bola
vykonand kontrola dodrziavania zakonnosti v postupe a rozhodovani Statnej spravy katastra
nehnutelnosti v konani o navrhu na vklad. Vola zalobcu bola plnohodnotne nahradena pravoplatnymi
rozsudkami okresného a krajského stidu o povinnosti vydat’ a navratit’ vlastnictvo.

Katastralny odbor Okresného tiradu Sabinov v odvolani d’alej namietal, Ze pravoplatné rozsudky, ktoré
plnohodnotne nahradzali dohody o vydani veci a boli podkladom na zapis zmeny vlastnickeho prava
zaznamom Vv reStituénych veciach sa uz nevykonavaju. Nasledkom ma byt spisanie dohody o vydani
nehnutelnosti podla zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam. Pravo vyplyvajice z
tejto dohody by bolo nésledne zapisané do katastra vkladom. Prilohou navrhu na vklad je uvadzany
rozsudok o povinnosti vydat' a navratit’ vlastnictvo k nehnutelnosti. Rozsudok stdu nahradza volu
povinnej osoby, on sam nie je listinou sposobilou na zapis do katastra nehnutelnosti. Ked’ze zalobca
uloZené vyhlasenie vole do pravoplatnosti rozsudku neurobil, pravoplatnost'ou rozsudku doslo v zmysle
§ 161 ods. 1 O. s. p. k nahradeniu vdle s obsahom, ktory je uvedeny vo vyroku rozsudku. Pre naplnenie
hmotno-pravnych u¢inkov rozsudku studu bolo potrebné predlozit’ dohodu o vydani nehnutelnosti, kde v
¢asti prejavu vole povinnej osoby, ktory je dany aj podpisom, bude tato deklarovana prave pravoplatnym
a vykonatel'nym rozsudkom Okresného studu Presov, sp. zn. 17C/52/2007. V tejto suvislosti uviedol, ze
uvedeny zaver kore$ponduje aj s § 5 ods. 2 zadkona ¢. 161/2005 Z. z. K navrateniu vlastnictva v
prospech opravnenej osoby je potrebné predlozit’ dohodu o vydani nehnutelnosti, ktora bude zapisana do
udajov katastra nehnutelnosti v rdmci konania o vklade. Pravoplatny rozsudok Okresného stidu Presov,
sp. zn. 17C/52/2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 4Co 115/2010 teda nie je



listinou, ktora sa predklada na zapis do katastra nehnutelnosti, ale nahradza prejav vole povinnej osoby,
potrebny k uzavretiu dohody o vydani veci podl'a zakona ¢. 161/2005 Z.z.

Gréckokatolicka cirkev, farnost’ Lipany vo vyjadreni zo diia 05.11.2013 k odvolaniu zalovaného Ziadala
rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/22/2013-101 zo dna 24.09.2013 zrusit’ a vratit’ na d’alSie
konanie.

Zalobca sa vo svojom vyjadreni k podanym odvolaniam zo dia 14.11.2013 stotoznil s rozsudkom
krajského sudu, pricom dodal, Ze v tomto pripade st aj iné dovody na zruSenie rozhodnutia spravneho
organu. Uviedol, ze Sprava katastra Sabinov vydala rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam na zaklade dohody, ktora nie je jednym z jej ucastnikov podpisana, a teda ani uzavreta,
sudne rozhodnutie, na ktoré sa dohoda odvolava nie je rozhodnutim o nahradeni prejavu vole druhého
ucastnika sporu, nakol’ko sa mu neukladd povinnost’ uzavriet dohodu o vydani nehnutelnych veci.
Zalovana sprava katastra nedisponovala zhodnymi pisomnymi dokumentami, na zéklade ktorych by bolo
mozné dovodit’ stihlasny, urcity a zrozumitelny prejav vole ucastnikov katastralneho konania smerujuci
k prevodu vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam. Preto pokial Zalovany nemal zhodné
stanoviskd u€astnikov konania, mal postupovat’ pri vydavani rozhodnutia podla § 47 ods. 1 prvéa veta
zdkona o spravnom konani a v sulade s ustanovenim § 41 od. 3 zdkona o spravnom konani v
oddvodneni rozhodnutia uviest’ skuto¢nosti, na zaklade ktorych rozhodoval.

Zalobca d’alej uviedol, Ze podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona sprava katastra bola povinna preskiimat’
listinu predlozenu na vkladové konanie z hladiska vSetkych skutkovych podstat, ktoré uvadzané
ustanovenie obsahuje. PredloZzena dohoda nebola vkladuschopnou listinou, pretoze nie je podpisana
konajicou osobou druhého ucastnika.

Uviedol tiez, ze pravny ukon, smerujici ku vzniku, zmene, resp. zaniku vlastnickeho prava moze platne
vykonat' zakonom predpisanym spdsobom iba samotny vlastnik. Tento nie je v dohode o vydani
nehnutel’nej veci uvedeny, oznac¢eny ucastnik vkladového konania a to Lesy Slovenskej republiky, Statny
podnik nie je vlastnikom dotknutych lesnych pozemkov. Dohoda sa odvolava na sudne rozhodnutie,
ktoré nie je rozhodnutim nahradzajicim prejav vole na uzavretic dohody o vydani nehnutelnych veci
podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z., rozsudok neobsahuje vo vyroku znenie textu dohody o
vydani nehnutelnych veci, resp. odkaz na znenie textu dohody tak, ako to uklada ustanovenie § 161 ods.
3 O. s. p. Rozsudok, na ktory sa dohoda odvolava nema vo vyroku uloZenie povinnosti na uzavretie
dohody o vydani nehnutelnych veci podl'a zdkona ¢. 161/2005 Z. z. a ani tito povinnost’ nenahradza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu a v medziach podanych
odvolani (§ 246c ods. 1 veta prva O. s. p. a § 212 ods. 1 O. s. p.), odvolania prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podla § 250ja ods. 2 O. s. p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
a dospel k zaveru, ze odvolaniam je potrebné priznat’ uspech.

Podla § 9 ods. 4 zékona ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov pésobnost’ obvodného uradu zivotného prostredia, obvodného pozemkového tradu,
obvodného lesného uradu, obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie a spravy
katastra ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny trad.

Podla § 2 ods. 5 zékona ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov okresny urad ma sposobilost’ byt u€astnikom sudneho konania a exekucného
konania a samostatne konat’ pred stidom v rozsahu svojej pésobnosti. Za okresny urad kona pred sidom
prednosta okresného uradu alebo nim povereny zamestnanec.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti sa postupuje v pripadoch, v
ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pradvach ukratena rozhodnutim a



postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 3 O. s. p. predmetom preskiimania méze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch
1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podl'a § 31 ods. 4 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni u€¢innom v €ase vydania rozhodnutia o povoleni vkladu
rozhodnutie, ktorym sa vklad povoluje, obsahuje a) oznacenie spravy katastra, ktora o vklade rozhodla,
b) ¢islo vkladu, c¢) oznacenie ucastnikov konania, d) oznacenie pravneho ukonu a nehnutelnosti, ktorych
sa pravny ukon tyka, e) den, ked’ sprava katastra o vklade rozhodla, f) den, ked nastali pravne u¢inky
vkladu, g) meno, priezvisko a podpis osoby, ktora vklad povolila, h) odtlacok okruhlej pediatky spravy
katastra.

Podl'a § 31 ods. 5 zakona ¢. 162/1995 Z. z. rozhodnutie o povoleni vkladu nadobtida pravoplatnost’
diiom vydania rozhodnutia. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje, nemozno podat odvolanie,
navrh na obnovu konania a ani ho nemozno preskiimat’ mimo odvolacieho konania.

Pocas konania doSlo k zmene pravnej Upravy pokial’ ide o subjekt zalovaného. V zmysle § 9 ods. 3
zakona ¢. 180/2013 Z. z. presla pésobnost’ povodného Zalovaného, Spravy katastra Sabinov na Okresny
urad PreSov. Odvolanie podané Okresnym uradom PreSov, katastralnym odborom je preto potrebné
povazovat’ za podané opravnenou osobou rovnako ako odvolanie Gréckokatolickej cirkvi.

Novela katastralneho zdkona zakonom ¢. 304/2009 Z. z. priniesla do katastralneho zékona zasadnu
zmenu. DovtedajSia dlhodoba prax znamenala vyznacovanie rozhodnutia priamo na zmluve. Novela z
roku 2009 priniesla zmenu v tom, Ze sa vydava samostatné rozhodnutie s osobitnou Upravou oproti
spravnemu poriadku. K tejto zmene bolo potrebné pristapit z toho dovodu, Ze pri prechode na
elektronicki formu katastralneho konania neprichadzalo do twvahy vyzna¢ovanie rozhodnutia s
odtlackom peciatky na elektronickej verzii zmluvy a bolo potrebné zjednotit’ vystup papierovej aj
elektronickej podoby rozhodnutia o povoleni vkladu. Ustanovenie § 31 ods. 4 katastralneho zakona po
novele obsahuje vypocet obligatornych naleZitosti rozhodnutia o povoleni vkladu. Proti rozhodnutiu o
povoleni vkladu nie je v ramci spravneho konania pripustné odvolanie, navrh na obnovu konania a ani ho
nemozno preskiimat’ mimo odvolacieho konania. Rozhodnutie je preskimatelné sudom.

Nielen z ucelu novely katastralneho zakona, ktora zaviedla esencialne nalezitosti rozhodnutia o povoleni
vkladu, ale tieZ z jazykového vykladu, z formulacie § 31 ods. 4 katastralneho zakona je zrejmé, ze
obsahuje osobitnu, §pecidlnu, Gpravu povinnych nalezitosti rozhodnutia o povoleni vkladu do katastra
nehnutelnosti. Uvedené ustanovenie katastralneho zdkona obsahuje samostatnu a zaroven vycerpavajiicu
upravu nalezitosti pozitivneho rozhodnutia vo vkladovom konani. Neprichadza preto do tivahy sucasna
aplikacia spravneho poriadku. Absencia oddvodnenia vyplyva tiez z U€elu konkrétneho ustanovenia,
upravujuceho nalezitosti kladného rozhodnutia o navrhu na vklad, ktorym je vydanie zjednoduseného
rozhodnutia v ¢o mozno najkrat§om ¢ase. Z toho, Ze vo¢i rozhodnutiu o povoleni vkladu nie je v ramci
spravneho konania pripustné odvolanie, navrh na obnovu konania a nemozno ho preskumat mimo
odvolacieho konania mozno vyvodit, Ze zidkon predpokladd zdujem na zépise zmeny v katastri
nehnutelnosti u oboch zmluvnych stran. Preto ako povinnui naleZitost rozhodnutia nestanovuje
odovodnenie. Ani toto rozhodnutie vS§ak nemozno vyli¢it zo stidneho prieskumu v stlade s ¢l 46 ods. 2
ustavy, ktory hovori, Ze kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zédkon neustanovi
inak; z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zékladnych
prav a slobod.

Na ziklade uvedeného odvolaci stid dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie krajského studu trpi
takou pravnou vadou, ktord ovplyvnila jeho zidkonnost. Preto odvolaniami napadnuté rozhodnutie
prvostupniového sudu v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) a § 221 ods. 2 O. s. p. zruSil a vec mu vratil na
dalsie konanie.



V dalSom konani bude ulohou krajského sudu preskumat’ napadnuté rozhodnutie spravneho organu a
procesny postup, ktory mu predchadzal v ramei Zalobnych namietok, priCom v otazke oddvodnenia
rozhodnutia o povoleni vkladu je viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o trovach odvolacicho konania.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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