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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Nuova
Margini Galileo S.p.A., v likvidacii, so sidlom Via Circonvallazzione Est 1, 24040 Stezzano (BG),
Taliansko, zastipeny advokatom JUDr. Martinom Nedelkom, PhD., Zamocka 30, 811 01 Bratislava,
proti Zalovanému: Protimonopolny urad Slovenskej republiky, so sidlom Driefiova 24, Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 2009/KH/R/2/035 zo dna 14. augusta 2009, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 230/2009-287 zo dna 14. maja 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 230/2009-287 zo dia
14. maja 2013 m e nitak, ze Zalobuzamieta.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3S 230/2009-287 zo dia 14.05.2013 zrusil, podla § 250j ods.
2 pism. d/ Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) rozhodnutie zalovaného ¢.
2009/KH/R/2/035 zo 14.08.2009 v c¢asti proti zalobcovi a vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie a
rozhodnutie, ked’ sice dospel k zaveru, ze Zaloba je nedovodna v tych Castiach, kde je spochybiiovana
existencia kartelu, ucast’ Zalobcu na karteli, existencia kartelu ako jedného celku a realny dopad kartelu
na slovenské tzemie a taktiez povazoval za preukazané, ze skutok sa stal, Ze tento skutok nesie znaky
deliktu - kartelovej dohody a je na slovenskom tizemi stihatelny, avSak podla ndzoru krajského stidu
napadnuté rozhodnutie bolo potrebné zrusit z dovodu, ze nie je dostatocne preskumatelné v casti
odovodnenia konkrétnej zodpovednosti Zalobcu v suvislosti s jeho potrestanim a uréenim vysky pokuty.
Zaroven zalobcovi priznal nahradu trov konania v celkovej vyske 347,70 €.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského stidu vyplyva, Zze z obsahu administrativneho spisu krajsky suad
zistil, Ze dna 27.12.2007 bolo prvostupfiovym sprdvnym organom vydané rozhodnutie ¢.
2007/KH/1/1/109, ktorym bolo rozhodnuté, Ze konanie uréenych podnikatelov, medzi inymi aj zalobcu,
spocivajice v uzatvoreni dohody dna 15.04.1988 pod ndzvom E-Group Operation Agreement for GQ-



Agreement, na zaklade ktorej tito podnikatelia koordinovali svoje spravanie na relevantnom trhu vyroby a
predaja zapuzdrenych plynom izolovanych spinacich zariadeni pre aplikdcie 72 kV a vysSie, a to
ur¢ovanim cien, rozdelenim trhu, udrziavanim stabilnej tirovne trhovych podielov na zaklade vopred
odsthlasenych kvoét, vzajomnym obmedzovanim pri uzatvarani licenénych zmluv s tretimi osobami a
koluzivnym spravanim v procese verejného obstaravania je v obdobi

- od 01.03.1991 do 31.07.1994 Kkartelovou dohodou podla § 3 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ zakona ¢.
63/1991 Zb. o ochrane hospodarskej sut'aze (d’alej len ,,ZOHS 1991°), ktor4 je nedovolend a neplatna,

- 0d 01.08.1994 do 30.04.2001 dohodou obmedzujucou sutaz podla § 3 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ zakona
¢. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZOHS
1994), ktora je zakazana,

- od 01.05.2001 do 30.09.2002 dohodou obmedzujicou sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a/,b/,c/ a f/
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskor§ich predpisov, ktora je zakazana,

- od 01.10.2002 do 30.04.2004 dohodou obmedzujicou sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a/, b/, ¢/ a f/
zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov v zneni zakona ¢. 465/2002 Z. z. (d’alej len ,,ZOHS®),
ktora je zakédzana.

Za vyssie uvedené konanie ulozil jednotlivym ucastnikom konania pokuty, pri¢om Zalobcovi podla § 38
ods. 1 ZOHS vo vyske 10 000 000 Sk.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podali rozklady vSetci u€astnici konania, o ktorom rozhodol Zalovany
napadnutym rozhodnutim tak, ze vyrok prvostupniového rozhodnutia zmenil tak, Ze:

v bode ¢. 1 uviedol, Ze na ziklade dohody pod nazvom GQ-Agreement (GQ-Dohoda) zo dia
15.04.1988, ktora trvala do 11.05.2004 a na zaklade dohody pod nazvom E-Group Operation Agreement
for Gq Agreement (EQ-Dohoda) zo dna 15.04.1988, ktora trvala do 11.05.2004, uréeni podnikatelia,
medzi inymi aj zalobca v ¢ase od 01.01.2000 do 13.12.2000 a od 01.04.2002 do 30.04.2004
koordinovali svoje spravanie na relevantnom trhu vyroby a predaja zapuzdrenych plynom izolovanych
spinacich zariadeni pre aplikacie 72 kV a vyssie (d’alej len ,,GIS”) na uzemi Slovenskej republiky, a to
urCovanim cien, rozdelenim trhu, udrziavanim stabilnej Grovne trhovych podielov na zaklade vopred
odsthlasenych kvoét, vzajomnym obmedzovanim sa pri uzatvarani licenénych zmliv s tretimi osobami a
koluzivnym spréavanim v procese verejného obstaravania, ¢im podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3
pism. a/, b/, ¢/ a f/ ZOHS uzatvorili dohodu obmedzujicu sut'az, ktora je podla § 4 ods. 1 ZOHS
zakazana;

bod ¢. 2 zmenil tak, ze zalobcovi znizil uloZent pokutu z pévodnych 10 000 000 Sk na 330 000 €.
Krajsky sud konStatoval, ze medzi Zalobcami a zalovanym nie je sporu o tom, Ze skutkovo tymto
konanim zalobcov, ktoré bolo predmetom spravneho konania, v ktorom bolo vydané i napadnuté
rozhodnutie zalovaného, sa uz v minulosti zaoberala Eurépska komisia (d’alej len ,,EK), ktorda o nom
rozhodla dna 24.01.2007 rozhodnutim COMP/F/38.899. Eurépska komisia pritom rozhodla vecne
obdobne ako teraz zalovany; bolo deklarované porusenie zakazu kartelovych dohdd vyjadreného v ¢1. 81
Zmluvy o ES (d’alej len ,,ZES®).

Eurépska komisia zahgjila konanie a vydala rozhodnutie podl'a ¢l. 81 ZES, priCom v fiom sledovala
dopady konani spolo¢nosti, s ktorymi konanie viedla, na komunitarnom trhu GIS. Zalovany naproti
tomu zahajil a viedol spravne konanie pre porusenie § 3 ods. 1 ZOHS 1991, § 3 ods. 1 ZOHS 1994 a § 4
ods. 1 ZOHS. Dopad konania ucastnikov spravneho konania vedené¢ho Zalovanym pre obdobie konania
zalobcov od 01.03.1991 do 30.04.2004 bol podla zalovaného posudzovany iba vo vztahu k uzemiu
Slovenskej republiky, resp. k hospodarskej sutazi existujucej na tunajSom trhu, pretoze v tomto obdobi
bolo na tzemi Slovenskej republiky konanie, ktoré je predmetom spradvneho konania, postihnutelné iba
podla predchadzajucich zdkonov o ochrane hospodarskej sutaze a nasledne potom ZOHS a nie podl'a ¢L
81 ZES.

Tymto konanim sa teda paralelne zaoberala ako EK, tak Zalovany, oba sitazné organy samostatne
deklarovali porusenie zédkazu kartelovych dohdd, oba podla réznych pravnych poriadkov (EK podla
komunitarneho, inak priamo aplikovatelného i v jednotlivych Clenskych Statoch, zalovany podla



slovenského vnutrostatneho), oba ulozili u¢astnikom konania pokuty.

Krajsky sud poukazal na to, Zze zdkladné procesné namietky zalobcov smerujii proti poruseniu zésady ne
bis in idem a su vystavené na tvrdeni, Zalovanym nespochybiiovanom, Ze tym istym konanim ako teraz
zalovany v napadnutom rozhodnuti sa uz v minulosti zaoberala EK, ktorad o tom istom konani uz skor
nez zalovany pravoplatne rozhodla. Zaroven vsak dodal, Ze tato otazka je uz plne vyrieSena rozsudkom
Stdneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,SD EU) zo dita 14.02.2012 vo veci C-17/10, v ktorom
odpovedal na prejudicialne otdzky polozené Krajskym stidom v Brne.

Z predmetného rozsudku vyplyva, Ze podla nazoru SD EU, ¢l 3 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 1/2003
(dalej len ,,Nariadenie ¢. 1/2003%) a ¢L. 81 ZES predstavuji hmotnopravne normy tiniového prava. Podla
SD EU ustanovenia ¢1. 81 ZES a ¢1. 3 ods. 1 Nariadenia ¢. 1/2003 sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze v
ramci konania zacatého po 01.05.2004 nie st uplatnitelné na kartel, ktory vyvolal u¢inky na tzemi
&lenského $tatu, ktory pristupil k Eurdpskej unii (dalej len ,,EU*) az 01.05.2004, v obdobiach pred tymto
datumom.

Pokial’ Europska komisia za¢ne konanie proti kartelu na zaklade kapitoly I11. Nariadenia ¢. 1/2003, organ
pre hospodarsku sutaz dotknutého ¢lenského Statu nestraca podla €L 11 ods. 6 v spojeni s ¢l 3 ods. 1
Nariadenia ¢. 1/2003 pravomoc na zéklade vnutroStatneho prava hospodarskej sutaze sankcionovat
protisutazné ucinky spésobené kartelom na uzemdi tohto ¢lenského $tatu pocas obdobia pred pristupenim
tohto $tatu k EU.

Zasada ne bis in idem nebrani tomu, aby vnutroStatny organ pre hospodarsku sutaz dotknutého
¢lenského statu ulozil podnikom, ktoré sa zOcastnia na karteli pokuty, s cielom sankcionovat’ u¢inky
sposobené tymto kartelom na zemi tohto &lenského $tatu pred jeho pristapenim k EU, pokial’ pokuty
ulozené c¢lenom tohto kartelu rozhodnutim EK prijatym pred vydanim rozhodnutia uvedeného
vnutrostatneho organu pre hospodarsku sutaz neboli uré¢ené na sankcionovanie tych istych ucinkov.

V podrobnostiach krajsky sud odkézal na argumentaciu SD EU vo vysiie uvedenej veci a uzavrel, Ze
namietky zalobcov v tejto ¢asti nie su dovodné.

Krajsky sud taktiez vyhodnotil namietku Zalobcu o tom, Ze rozhodnutie o rozklade mu bolo doruéené az
po mesiaci a pol od uplynutia lehoty v zmysle § 30 v spojeni s § 34 ods. 2 ZOHS, za nespOsobili
vyvolat’ nezakonnost napadnutého rozhodnutia. Zakon z hladiska materialneho a procesného, podla
nazoru krajského sudu, ziadne takéto ucinky pre dany pripad neupravuje.

Dalej sa krajsky std zaoberal materidlnymi naleZitostami napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
poukazal na to, Ze v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 ZOHS sa postupuje v konani na Protimonopolnom
urade Slovenskej republiky podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani (Spravny poriadok), ak
tento zakon neustanovuje inak. Z uvedeného vyplyva, Ze na konanie o spravnych deliktoch sa vztahuji
ustanovenia Spravneho poriadku, a to od zacatia konania, cez dokazovanie, az po vydanie rozhodnutia.

Z formalnej stranky musi rozhodnutie spravneho organu obsahovat’ nalezitosti zakotvené v ustanoveni §
47 ods. 1 Spravneho poriadku, t. j. vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. Krajsky sud sa v
suvislosti so zalobnymi namietkami zaoberal vyrokovou castou rozhodnutia Zalovaného a dospel k
zéveru, Ze v preskiimavanej veci vyrokové &ast’ napadnutého rozhodnutia zhora uvedené kritéria spiiia.
Zalovany vo vyroku preskimavaného rozhodnutia uviedol miesto spachania spravneho deliktu
dostato¢ne uréito, ked ho vymedzil tzemim Slovenskej republiky. Rovnako aj ¢as spachania bol
vymedzeny obdobim od 01.03.1991 do 30.04.2004. Je nesporné, ze vo vyrokovej Casti je uvedeny aj
sposob spachania, ked’ zalovany popisal skutok dostacujicim spdsobom, priCom Zzalovany aj uviedol,
ktorymi spdsobmi zalobca naplil znaky skutkovej podstaty. Preto podla nazoru krajského sudu
vyrokova cast’ napadnutého rozhodnutia je formulovana presne, uplne a dostato¢ne urcito, sposobom,
ktory vylucuje zamenitelnost’ skutku s inym.

Pokial’ ide o namietku tykajicu sa nespravneho vymedzenia relevantného trhu krajsky std poukazal na
to, ze z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze relevantny trh bol vymedzeny ako trh vyroby a predaja
zapuzdrenych plynom izolovanych spinacich zariadeni (GIS) pre aplikacie 72 kV a vysSie. Priestorovy
relevantny trh bol vymedzeny tizemim Slovenskej republiky. Zalovany analyzou jednotlivych projektov
(13) popisanych v rozhodnuti preukazal, Ze kartel rokoval o predaji GIS, pricom rokovanie sa
vzt'ahovalo aj na uzemie Slovenskej republiky, pri€om vychadzal z pisomnych dohdd najma GQ a GQE,
Dohody o vSeobecnych pravidlach pre GE, dokazy od spolocnosti ABB a z vypovedi svedkov (napr.
Elektrovod Holding, a. s., Bratislava k projektu NPP Jaslovské Bohunice, ¢i k projektom Ipel’ a Lamac a
in€) a tiez zistovani, aké dopady mali dohody na vymedzeny trh, najméd pri posudzovani ich zdkazu



podla citovanych ustanoveni ZOHS. Pokial malo konanie Zalobcov dopad na trh, tak, ako bol
vymedzeny, je logické, ze by malo dopad aj na jednotlivé podrobnejSie vymedzené trhy v rameci
vymedzeného celku, na ktorych ucastnici kartelu pdsobili. Krajsky sud pritom vychadzal z rozhodnutia
Sudu prvého stupna (d’alej len ,,SPI*) T-44/00 zo dna 08.07.2007 vo veci ,,Mannesmannrohren-Werke®,
z ktorého vyplyva, Ze preciznejSic vymedzenie relevantného trhu je potrebné tam, kde bez takéhoto
precizneho vymedzenia trhu nie je mozné urcit,, ¢i je ciel’ alebo vysledok dohody protisttazny, resp. ¢i
je v takom rozsahu, Ze moéZe byt nim dotknuty obchod medzi c¢lenskymi $tatmi. Krajsky sud
pripomenul, Ze zhodne ako v tejto veci bol po vecnej stranke vymedzeny relevantny trh v konani o tom
istom karteli pred EK, kde to nebolo spochybnované.

V uvedenych tuvahach zalovaného krajsky sud nezistil Ziadne zjavné pochybenie pri vecnom vymedzeni
relevantného trhu, a preto namietku zalobcu tymto smerom povazoval za nedévodna.

Pokial' ide o né&mietku hmotnopravnej hodnoty dokazov zabezpeCenych zalovanym krajsky sud
vychadzal zo zisteni z administrativneho spisu, ktorymi bolo podla jeho nazoru preukédzané, Zze
podkladom rozhodnutia spravnych organov pre preukazanie skutku bolo predovsetkym prehlasenie
ziadatela o Leniency a nim dolozené podporné listiny. Z toho odvodzoval Zalovany koordinaciu
spoc¢ivajicu v manipulaciach ponuk. Na toto potom nadvézoval zoznam pontk dodavok GIS na tizemi
Slovenskej republiky. Z uvedeného je odvodeny dopad konania na slovenskom uzemi. V suhrne je
nasledne z tychto skuto¢nosti odvoditené naplnenie zékazu kartelovych dohdd s dopadom na slovenské
uzemie.

Je teda, podla nazoru krajského sudu, zrejmé, ze klucové skutkové zistenia Zalovaného plyni s GQ-
Dohody, GQE-Dohody, potvrdenia vyhlasovatelov projektov a informacii o fungovani kartelu od
ziadatela o Leniency. Prehlasenie pdna O. (ABB) nemdze byt povazované (a ani nebolo) za jediny
samostatny dokazny prostriedok. Toto prehlasenie totiz nadvézuje a potvrdzuje prehlasenie ziadatela o
Leniency, a preto je potrebné prihliadat k nemu z hladiska jeho vyznamu ako stcasti postupnych
vyjadreni samotného ziadatel'a o Leniency.

Wchadzajuc z platnej judikatary SD EU, je podl'a nazoru krajského stidu, akceptovatelné, e skutkovy
stav vo vSetkych podstatnych aspektoch uvadzaného deliktu (koordinacia a manipulacia ponik) mdze
byt vybudovany iba na prehlaseni jediného subjektu (medzi inymi pozri rozsudok SPI z 08.07.2004, T-
67/00, T-68/00 vo veci JFE Engineering Corp). Tu bolo tiez zdéraznené, Ze prehlasenia, ktoré su v
rozpore so zaujmami prehlasovatel'a (napr. ABB), musia byt v zasade povaZované za zvlast’ vierohodné
dokazné materialy. Podl'a pravidiel v§eobecne platnych v oblasti dokazovania zavisi vierohodnost, a teda
aj dokazna hodnota dokumentu na jeho povode, na okolnostiach jeho vypracovania, na osobe, ktorej je
urceny a na zmysluplnej a spolahlivej povahe jeho obsahu (medzi inymi pozri rozsudok SPI T-1/89 z
24.10.1991 vo veci Rhone-Poulenc).

Dalej krajsky sud poukézal na to, Ze pri posudzovani skutonosti vyplyvajucich zo Ziadosti o Leniency
bolo potrebné urcit, ¢i sa GQ-Dohoda tykala aj slovenského uzemia a to z pohl'adu na mozny zaver, ¢i
sa tohto uzemia tykala EGQ-Dohoda. Krajsky stid zdoraznil, Ze samotni Zalobcovia nespochybmovali
skuto¢nost’, ze GQ-Dohoda stanovila pravidlda manipulicie ponuk na projekty dodévok GIS na
celosvetovej Urovni. Zahrniovala pritom predovSetkym vymenu informécii o projektoch, ¢i inych
obdobnych procedirach a uzavretych zakazkach za pomoci Standardizovanych formulacii, pridelovani
prislusnych kvot pre skupiny eurdpskych a japonskych vyrobcov, pridelovanych zakaziek v ramci
kartelu, manipulaciu ponukovych konani a stanoveni minimalnych cien. Projekty tykajice sa Slovenskej
republiky neboli vyslovne zaradené medzi vynimky, preto zalovany v ramci spravnej uvahy mal za to, Ze
ak v urcitej krajine posobia potencidlni odberatelia GIS a tato krajina sucasne nebola vycClenend z
posobnosti dohody (v§etky krajiny sveta), potom sa na iiu dohoda vztahuje.

Podl'a nazoru krajského stidu, v danom pripade zalovany pouzil jazykovy vyklad textu GQ-Dohody,
ktory krajsky sud povazoval za legitimny najmi preto, lebo ak na slovenskom uzemi existoval dopyt po
GIS, uc¢inok dohovoru na toto izemie nie je nezmyselny. Neobstoji ani tvrdenie, Ze uvedeny dohovor sa
netykal slovenského tizemia aj z toho dévodu, Ze Slo o uzemie tiez ,,socialistické™ (1988).

Krajsky sud poukazal na to, Ze z administrativneho spisu vyplyva, ze sucastou GQ-Dohody je zoznam
licenénych zmlav, kde sa medzi zmluvnymi partnermi objavuji aj ini partneri so sidlom na tzemi
byvalych socialistickych Statov (napr. VESEOJ EXP.IMP. z byvalého Sovietskeho zvdzu, ¢i Mihel z
byvalej Juhoslavie), a kedZe Zalobcovia neprodukovali iné dokazy, je mozné prisved¢it, ze sa tykal
rovnako aj uzemia byvalého socialistického bloku vSeobecne, a teda aj slovenského uzemia. Pokial



zalobca argumentuje tak, Ze GQ-Dohoda, resp. jeho Gcast’ na tejto zmluve, nemohla mat’ Ziadne Géinky
na slovensky trh z dévodu existencie prekazok vstupu na tento trh, tak uvedend argumentacia podla
nazoru krajského sudu neobstoji aj preto, ze potom by bolo nelogické samotné uzavretie GQ-Dohody,
ktorého podstatou bolo urcenie pravidiel pri vymedzovani prislusSnych kvét pre skupiny eurdpskych a
japonskych vyrobcov, teda forma vyclenenia europskeho trhu. Nemozno potom ,,rozumne* vysvetlit,
preco za tejto situacie by japonski vyrobcovia vobec GQ-Dohodu uzatvarali.

To plati, podla nazoru krajského stidu, aj pre zalobcu, ktory tvrdi, Ze v zésade pdsobi na svojich
regionalnych (narodnych) trhoch.

Podl'a nazoru krajského studu vSetci ucastnici kartelu, ktori sa podielali na mechanizme podla GQ-
Dohody, sa dobrovolne vzdavali i potencialnej moznosti na trh vstupit’ v ramci férovej sutaze.

Z uvedeného mal krajsky sud za to, Ze Zalovany dostatoCne v tejto suvislosti preukazal, Ze prekazky
vstupu japonskych producentov GIS na slovenské tizemie nemohli byt absoliitne, a preto nebolo
potrebné uvedené skutocnosti preukazovat’ inymi odbornymi vyjadreniami predkladanymi, okrem inych,
aj zalobcom, z ktorych by mal byt preukazovany opak. Pokial’ sa projektov v Slovenskej republike
zOc¢astnili len europski producenti a japonski producenti nie, potom to méze byt vnimané ako dosledok
ich zavizku podl'a GQ-Dohody.

Ked’7e ani SD EU nespochybiioval aplikovatelnost GQ-Dohody na slovenskom tuzemi, potom, podla
nazoru krajského stidu, na EGQ-Dohodu je potrebné prihliadnut’ ako na vykonévaciu zmluvu ku GQ-
Dohode. Uvedené vyplyva jednak z jej samotného oznacenia ako aj preambuly, podla ktorej EGQ-
Dohoda je pouzitelna na vykon GQ-Dohody, resp. v nej dohodnuté pravidla maji prednost’ pred GQ-
Dohodou. V ¢l 4 a 8 EGQ-Dohody je upraveny postup pri prerozdelovani spolo¢nej eurdpskej kvoty
medzi eur6pskymi vyrobcami.

Z uvedenych skuto¢nosti mal krajsky stid za preukazané, ze pravidla kartelu zakotvené v GQ-Dohode a
jeho aplikovany mechanizmus na uzemi Slovenskej republiky (preukazané v skumanych 13 projektoch,
ktoré boli na uzemi SR realizované) sa na toto izemie vzt'ahovalo, a preto aj v tejto Casti sa stotoznil s
pravnym nazorom zalovaného.

Dalej krajsky sud poukézal na to, ze SD EU vo svojich rozhodnutiach judikoval, Ze cenové horizontalne
kartelové dohody mézu byt kvalifikované ako velmi zadvazné protipravne konania (napr. pri tvahe o
vyske pokuty), o i len na zaklade ich povahy, bez potreby preukazovania skuto¢ného dopadu
protipravneho konania na trh, (napr. rozsudok SD EU C-534/07 P z 03.09.2009 vo veci Prym a Prym
Consumer).

Pokial’ teda zalobca odmieta svoju tc¢ast’ na karteli vo vztahu k slovenskému trhu, potom podl'a nédzoru
krajského stdu ide o argumenticiu, ktord nespochybiiuje konstrukciu, podla ktorej na slovenskom
uzemi existoval dopyt po dodavkach GIS, ¢o bolo aj uspokojované. Pokial’ sa jednotlivi ¢lenovia kartelu
podiel’ali na globalnej koordinacii (primarne rozdel'ujicej tizemie na eurdpske a na japonské a nasledne
koordinujice ich postupy v ramci tychto dvoch zékladnych skupin), potom sa uskuto¢novali na
slovenskom Uzemi dodavky produktu, ktorého sa tato koordinicia tykala, musela sa koordindcia ako
celok na slovenskom tzemi prejavit’ a to aj bez faktickej pritomnosti niektorych tcastnikov kartelu na
slovenskom trhu. Kartel, ktorého posobnost’ je zaloZena na globalnej koordinacii, za predpokladu, ze z
ni¢oho neplynie, ze by niektoré uzemie bolo z jeho uc¢inku vyli¢ené, ma rozhodne ¢inok vo vzt'ahu k
tomu uzemiu, kde s produktom, ktory je predmetom kartelu, obchoduje aspon jeden Gc¢astnik kartelu.
Toto prave v posudzovanej veci preukézané bolo.

Preto krajsky sud povazoval za preukdzané, ze skutok popisany vo vyroku napadnutého rozhodnutia
zalovaného sa stal a Ze tento skutok je kartelovou dohodou, ktorda ma protisutazné ucinky aj na
slovenskom uzemi.

Pokial’ zalovany poukazoval na protisutazny dopad kartelu ako celku, potom mu treba podla nézoru
krajského sudu dat’ za pravdu predovSetkym v tom, ze bola preukdzand existencia komplexného
systému cenovych dohdd, dohdd o rozdeleni trhu a dohod o obmedzovani po¢tu sutazitelov na trhu, ¢o
naruSuje stt'azné prostredie uz zo svojej podstaty.

Zalobcom spochybiiovanu uéast’ na karteli v jednotlivych obdobiach kartelu, ako aj otdzku totoZnosti
kartelu ako jediného konania, krajsky sud nepovazoval za dovodnu. V tejto suvislosti krajsky sud
vychadzal z rozhodnutia SD EU C-49/92 PO z 08.07.1999 vo veci Anic Partecipazioni, podla ktorého
ten sutazitel, ktory sa zicastnil protipravneho konania, tvoreného komplexom ukonov niekolkych



sutazitelov tym, ze k fungovaniu kartelu svojim konanim priebezne prispieval, principialne nesie
zodpovednost’ behom celého obdobia svojej ti€asti na uvedenom protiprdvnom konani za sprévanie sa
ostatnych sutazitelov v rdmci totozného protipravneho konania, ak je preukdzané, ze tento sutazitel
vedel o protipravnom konani ostatnych tcastnikov alebo ich mohol rozumne predvidat’ a bol pripraveny
prijat’ z toho plynuce riziko. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného je podla ndzoru krajského sudu
dostato¢ne preukazana skuto¢nost’, ze japonski a europski vyrobcovia GIS sa zaéastnili jedného kartelu
ako celku. Z toho plynie, ze japonski vyrobcovia, ktori sa kartelu zucastnili na jeho zaciatku
(01.03.1991), museli vediet, ze eurdpske projekty st vyhradené eurépskym vyrobcom. Pokial sa teda
japonski vyrobcovia kedykol'vek pocas obdobia, ktorého sa mal kartel tykat’ (za situacie, ze sa od
kartelu jednozna¢ne nediStancovali), nepodielali na dodavkach na slovenské tizemie, zodpoveda to
pravidlam kartelu, pretoze pokial’ bolo slovenské tizemie stéastou uzemia eurdpskeho (a ako dopadla
EGQ-Dohoda na toto izemie je uvadzané vys§ie), potom prave takd bola mysSlienka kartelu, t. j. rozdelit’
uzemie. Ak teda bol kartel realizovany podla pravidiel, nebola w€ast’ japonskych vyrobcov na
slovenskom tizemi potrebna, naopak je mozné z uvedeného logicky vyvodit, Ze pravidla kartelu
re§pektovali a prave touto pasivnou formou sa kartelu zacastnili.

V danom konani podl'a nazoru krajského sudu Zalobca nijako nepreukazal, ze by kartel skutoéne po
nejaktl dobu vobec nefungoval, resp. ze sa ku koncu roku 2000 rozpadol. I napriek tomu, ze sa
neskor$ich stretnuti zGi€astnili len niektori ¢lenovia, boli medzi nimi pritomni i niektori predchéadzajuci
europski a japonski vyrobcovia. Rokovania pred rokom 1999 i po roku 2002 boli vedené s rovnakym
zamerom - manipulovat dodavky a tieto sa tykali totozného produktu. Napadnuté rozhodnutie
konstatuje, Ze niektori z G¢astnikov kartelu svoju G¢ast’ na karteli v ur¢itych obdobiach prerusili - tomu
napokon zodpoveda aj vyrok napadnutého rozhodnutia. Preto nie je mozné tu namietat’, Ze by sa s touto
otazkou zalovany dostatocne pozorne nevysporiadal, priCom v tejto Casti sa krajsky sud s podrobnou
argumentaciou zalovaného stotoznil a poukazal na fu.

Krajsky sud preto vyssie uvedeny okruh zalobnych namietok nepovazoval za dovodné.

Za dovodné vSak povaZzoval zalobné argumenty suvisiace s ur¢ovanim pokut.

S poukazom na ¢1. 1 ods. 1 prvé veta Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ods. 2, ¢l 154c,
nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) &. US 17/199 9 z 22.09.1999, 1.
US 44/1999 z 13.10.1999), na &l. 6 ods. 1 prva veta Europskeho dohovoru o ochrane Fudskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®), na Odportac¢anie vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské Staty
o spravnych sankcidch, judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*), ako aj
judikataru slovenskych sudov krajsky sud zopakoval, Ze trestaniec za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych os6b podnikatelov) musi podlichat’
rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Z tohto hladiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky,
ktoré sa poskytuji obvinenému z trestného ¢inu. Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada
trest sud a deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne orgéany, si urcené prejavom vole zakonodarcu a
nie st odovodnené prirodzenymi pravnymi principmi.

Krajsky sud poukéazal na to, ze skutkovd otazka vymedzenia trvania konania, ktoré je nasledne
kvalifikované ako protipravne, je v ramci spravneho trestania vzdy jednou z kli¢ovych. To plati o to
viac, ¢i je posudzované konanie spravnym deliktom trvajicim, v tomto pripade, ¢i presiahlo datum
01.05.2004, od ktoré¢ho je potrebné prednostne aplikovat’ komunitdrne sutazné pravo - t. j. zdkaz
kartelovych dohdd vyjadreny v ¢l 81 ZES (k 01.05.2004 sa stalo u¢innym Nariadenie ¢. 1/2003, o
vykone pravidiel hospodarskej sut'aze stanovenych v ¢l. 81 a ¢l. 82 ZES, ktoré kodifikovalo prednostnii
aplikovatelnost’ ¢l. 81 ZES pred vnutrostatnym zakonodarstvom, t. j. pred § 3 a nasl. ZOHS), a ak bolo
samotné spravne konanie, ukon¢ené vydanim napadnutého rozhodnutia, zahajené az po 01.05.2004, teda
za procesnopravneho stavu upraveného Nariadenim ¢. 1/2003.

V ramci posudenia Zalobnych nadmietok krajsky sud vychadzal zo zésad aplikovatelnych v oblasti prava
trestného, nakolko do oblasti deliktudlneho prava spravneho je potrebné nepochybne zaradit' aj
protikartelové pravo, uvedené v § 3 a nasl. ZOHS. Tento zaver podla nazoru krajského sudu jasne
vyplyva, napr. z rozhodnutia ESCP vo veci Stenuit zo diia 27.02.1992.

Trestné pravo rozliSuje od jednorazovych trestnych ¢inov z hladiska ¢asového useku, v ktorom boli
spachané, trestné Ciny pokraCujuce, trvajuce a hromadné (kolektivne). Je pre ne spolo¢né, Ze trestna
¢innost’ trva po dlhsi cas a sklada sa bud’ z rady ciastkovych ttokov, resp. spociva v udrzovani



protipravneho stavu. Trvajici trestny ¢in byva pravidelne charakterizovany ako ¢in, ktorym pachatel
vyvola protipravny stav, ktory potom udrziava, pripadne ho udrziava bez toho, aby ho vyvolal ak
zakonné ustanovenie nevyzaduje, aby ho vyvolal. Trvajice trestné Ciny sa posudzuji ako jediné konanie,
ktoré trva tak dlho, kym pachatel’ udrzuje protipravny stav; ide o jediny skutok a jediny trestny ¢in,
ktory je ukonCeny az okamzikom odstranenia protipravneho stavu. Trvajlci trestny ¢in sa povazuje za
spachany za U¢innosti novej pravnej Upravy, pokial aspon Cast’ protipravneho konania, ktorym bol
udrzovany protipravny stav, sa odohral za u¢innosti novej pravnej Upravy, a to za podmienky, Ze toto
konanie bolo trestnym ¢inom i podla predchadzajucej pravnej tpravy.

Z uvedeného podla nazoru krajského sudu vyplyva, Ze vysSie uvadzané konanie, spocivajice v
uzatvoreni a plneni kartelovej dohody, je konanim, ktorym pachatel’ vyvolal protipravny stav, ktory
nasledne udrzuje, t. j. je inym spravnym deliktom trvajicim. Takto ¢in charakterizoval aj Zalovany.
Krajsky sud poukézal na to, ze od 01.05.2004, v dosledku uc¢innosti Nariadenia ¢. 1/2003, bolo povinne
pouzitelrnym nové pravidlo jednotnej a decentralizovanej aplikacie stitazného prava vSetkymi sitaznymi
uradmi v celom komunitarnom priestore, ktoré sa v obdobi pred 01.05.2004 neuplatiiovalo. Nariadenie
¢. 1/2003 je predpisom procesnym. Bod 1. preambuly Nariadenia ¢. 1/2003, zd6vodiujici vyznam jeho
prijatia, poukazuje na to, Ze ide o nariadenie, ktor¢ ,,...zodpoveda vyzvam jednotného trhu...*.

Pokial’ je teda trh uz jednotny a bola tato skutocnost’ vychodiskom a dévodom prijatia Nariadenia ¢.
1/2003, potom tejto skutocnosti musi zodpovedat’ aj jednotny postup pri jeho ochrane, ¢ize postup
spolo¢ny, decentralizovany a vzajomne koordinovany. Preto postup Zalovaného tymto smerom krajsky
sud povazuje za legitimny.

Podl'a vy$Sie uvadzanych principov, Zalovany pri posudzovani trestnosti ¢inu a pri ukladani trestu v
zasade prihliada na to, €o je pre pachatela (sut'azitel'a) priaznivejsie (§ 2 a nasl. Tr. zak.).

V danom pripade vSak podla nazoru krajského sudu zalovany podla uvedenych pravidiel dosledne
nepostupoval. Jednak porusil pravidlo ,,zakazu zmeny k horSiemu®, ked’ zvysil v napadnutom rozhodnuti
pokutu (cca o 40 %) ¢lenovi skupiny Zalobcu v 2. rade (str. 166, bod 864).

TaktieZ nebolo krajskému stdu zrejmé, preo zalovany nezohladnil argumentaciu Géastnikov (najma
zalobcu v 2. rade), ktorym namietali pouzity Metodicky pokyn o postupe pri uréovani pokut v pripadoch
zneuzivania dominantného postavenia a dohod obmedzujucich sut'az najmé s ohl'adom na obrat (celkovy
obrat s daiou), z ktorého bola vypocitana pokuta. Krajsky sud poukazal na to, Ze v ¢ase rozhodovania
zalovaného bol uz u¢inny aktualny Metodicky pokyn, podla ktorého vychodiskom pri ur¢ovani pokuty
je obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatelom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa narusenie alebo
obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo dotyka, a to na vymedzenom priestorovom relevantnom trhu.
Preto podla nazoru krajského sudu neobstoji tvrdenie zalovaného, ze aktudlny Metodicky pokyn nebolo
mozné pouzit, lebo mohol vychadzat len z Metodického pokynu ucinného v case vydaného
prvostupiiového rozhodnutia. Rozhodnutie Zalovaného tvori jeden celok s rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu, a preto zalovany mohol a bol povinny zohladnit' sposob vypoctu, ktory je pre
delikventov priaznivej$i. Rovnako krajsky stid povazoval za nepripustné, aby spravny organ pri vydavani
rozhodnutia pouzil argumentaciu (tabulka ¢. 3 ,,Vypocet pokuty*), ktord nezodpoveda redlnemu stavu
veci lebo tymto spdsobom sa stava nepreskimatelna.

Pokial’ ide o namietanu delbu zodpovednosti medzi ¢lenmi jednotlivych skupin (koncerny, materské
spolo¢nosti a dcérske spoloénosti), krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol, ze vychadzal zo
zasady osobnej zodpovednosti kazdého z delikventov za konanie, ktorym porusuje zakaz kartelovych
dohod, avsak v ramci postihu za protipravne konanie je potrebné v pripadoch, ako je tento, postupovat’
tak, aby nikto neutrpel uyymu v dosledku toho, Ze je sucastou skupiny (koncernu), ktora je tvorena
viacerymi subjektmi posobiacimi na trhu, ktory je zasiahnuty kartelom, ktorého tvorcami st samotné
skupiny (koncerny) - a teda vo vysledku aby nedo$lo ku kumulacii pokut, ktora by diskriminacne
zasahovala do majetkovej sféry skupiny (koncernu). Iny postup nemdze byt zdkonnou aplikdciou
pravidiel spravneho trestania v pripade ucasti na kartelovych dohodach.

Krajsky sud z dolozeného administrativneho spisu mal za preukdzané skor hodnotenie dokazov vo
vztahu k preukazaniu kartelu ako celku v oboch rozhodnutiach, kde sa v zasade nediferencuji dokazy
bezprostredne proti jednotlivym Zalobcom, ale proti skupindm, ku ktorym tito Zalobcovia patria, pricom
konkrétny mechanizmus pre zdévodnenie zodpovednosti konkrétnych subjektov v ramci jednotlivych
skupin (koncernov) neplynie, podl'a nazoru krajského stidu, ani z odévodnenia napadnutych rozhodnuti,
ani z administrativneho spisu. Ako priklad krajsky std uviedol kédové oznacenia a suvisiace listiny,



ktoré sa tykali jednotlivych skupin (koncernov) a nie konkrétnych subjektov, prehlady jednotlivych
schodzi, v ktorych s uvadzani Gi€astnici za jednotlivé skupiny (koncerny) a nie za jednotlivé subjekty v
ramci tychto skupin (koncernov), ako aj zmietiované i€asti vo vybore.

Podl'a nazoru krajského stdu, ani z elektronickej koreSpondencie nie je mozné spolahlivo identifikovat’
konkrétny subjekt v ramci skupin. Aj ziadatel’ o Leniency vo vztahu ku skupine ,,Siemens® (zalobca v 2.
rade) zmienuje len ,,spolo¢nost’ Siemens®, ktora podl'a d’alsich informacii v Slovenskej republike posobi
prostrednictvom, napr. dcérskych spolocnosti.

Z napadnutého rozhodnutia nie je, podla nazoru krajského sudu, jasne zdovodneny pomer
zodpovednosti, ¢o v skuto¢nosti moze vyvolat’ pocit diskriminacie. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva
a zalovany to vo svojom vyjadreni aj uvadza, ze zobral na zodpovednost a pokutoval kazdého, kto sa
daného protistitazného konania zi¢astnil. Nie je potom podl'a ndzoru krajského sudu jasné, pre¢o neboli
pokutovani aj ti, Co sa kartelu zuCastnili na Slovensku, napr. Siemens s.r.o0..

AvSak, podla ndzoru krajského sudu, je kli€ovym kritériom pre tivahy o zakonnosti a primeranosti
pokut ich vyska vo vztahu k obratu. Musi byt vSak celkom jasné, ¢i zalovany berie za zaklad obraty
jednotlivych subjektov alebo obraty skupin, ku ktorym subjekty patria. V oboch pripadoch musi byt
zrejmé, ze pri ukladani pokuty ziadnemu zo subjektov nebol jeden a ten isty obrat zapoCitany dvakrat, a
obrat v ktorom konkrétnom obdobi povazoval Zalovany za rozhodujice. Toto podla nazoru krajského
sudu z napadnutého rozhodnutia nevyplyva.

Na zaver krajsky sud zhrnul, Ze zaloby st nedévodné v tych Castiach, kde je spochybiiovana existencia
kartelu, ucast’ Zalobcov (jednotlivych skupin - koncernov) na karteli, existencia kartelu ako jedného
celku a realny dopad kartelu na slovenské uzemie. V tychto otdzkach podla nazoru krajského stdu
zalovany aplikoval spravne pravne prepisy (ZOHS), v ich rdmci spravnu pravnu normu, ktoru s
ohladom na zisteny skutkovy stav spravne vylozil. Krajsky sud zhodnotil nosné dovody, pre ktoré
povazuje napadnuté rozhodnutie za zdkonné a vecne spravne; za preukazané ma, ze sa skutok stal, ze
tento skutok nesie znaky deliktu - kartelovej dohody, ze mal dopad na slovenské izemie a ze je na
slovenskom tizemi stihatelny.

Na druhej strane vSak krajsky sud skonStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostato¢ne
preskimatelné v casti oddévodnenia konkrétnej zodpovednosti zalobcov v suvislosti s ich trestanim a
ur¢enim vysky pokuty, tak ako to uz bolo vyssie uvedené.

Z uvedenych dévodov bolo napadnuté rozhodnutie zrusené a vec vratena zalovanému na d’alSie konanie.
K zruseniu predchadzajiiceho prvostupnového rozhodnutia krajsky stid nevzhliadol dovody.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal
néhradu trov pravneho zastipenia podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhliska®). Zalovany uhradi Zalobcovi stiidny poplatok vo
vyske 66 € a zalobcovi trovy pravneho zastipenia k rukam pravneho zastupcu Zalobcu za 3 ukony vo
vyske 115,90 €, ktoré vyactoval v sulade s § 11 ods. 4, § 14 ods. 1 vyhlasky.

Véas podanym odvolanim doplnenym podanim z 21.072014 sa Zzalovany domahal, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobu ako bezdévodni zamietol, nakolko podla jeho nézoru
rozhodnutie krajského sudu je nepreskimatelné pre nedostatoéné odovodnenie, nedostato¢ni
individualizaciu Zalobcovho konania, zméato¢nost’ a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalovany uviedol, Ze rozsudok, proti ktorému podal toto odvolanie je zalozeny na rovnakych zrudujicich
dovodoch, ako rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 25.01.2013. Stdne konanie vo veci
zalobcu vs§ak bolo zaloZzené na osobitne podanej zalobe a vec zalobcu nebola spojena do jedného sudneho
konania s d’al§imi Zalobami.

Rozsudok sudu je podla nazoru Zalovaného nedostato¢ne individualizovany vo vztahu ku konaniu tradu
proti zalobcovi. NavySe, krajsky stid zru§il napadnuté rozhodnutie z dévodov, ktoré sa Zalobcu netykaju.
Ide napriklad o zvySenie pokuty spolo¢nosti Siemens AG v druhostupiiovom konani, ktoré nemé ziadny
vplyv na pravne postavenie Zalobcu, a preto nie je zrejmé, preCo krajsky sud zrusil rozhodnutie uradu vo
vztahu zalobcovi i z tohto dévodu.

Zalovany poukazal na to, e nedostatoéna individualizacia rozsudku a to, Ze text rozsudku je bez
dalSieho prevzaty z rozsudku vydaného vo veci 4S 213/2009 je zrejmé z jeho samotného textu, ked’
rozsudok napr. na strane 31 hovori o zvySeni sankcie ¢lenovi skupiny Zalobcu v 2. rade, pricom v tomto
sudnom konani bol Zalobca iba jeden, alebo na rovnakej strane hovori o neprihliadnuti na argumentaciu



zalobcu v 2. rade. Na strane 33 zasa rozsudok oznacuje za zalobcu v 2. rade spolo¢nost’ Siemens a pod.
Krajsky std tak, podla ndzoru zalovaného, na jednej strane vycita iradu, Ze vykonal hodnotenie dokazov
k preukazaniu kartelu ako celku a nediferencoval dokazy smerujice proti jednotlivym Zalobcom a na
druhej strane sam svoj rozsudok nijako vo vztahu k zalobcovi neindividualizuje. Fakt, ze krajsky sud
rozsudkom v inej veci rozhodnutie uradu vo vztahu k niektorym zalobcom zrusil, nie je podla nazoru
zalovaného dévodom na to, aby bez riadneho odovodnenia zruil rozhodnutie uradu vo vztahu k
zalobcovi s poukazom na skor vydany rozsudok.

Naopak, rozhodnutie sidu by malo byt podl'a ndzoru zalovaného riadne oddévodnené a riadne by sa malo
vysporiadat’ so vSetkymi argumentmi zalobcu a zalované¢ho a predovsetkym, vzhladom na to, ze
rozhodnutie uradu bolo zrusené pre nedostatky pri ukladani pokuty, by mal rozsudok krajského sudu
uviest, v ¢om videl nedostatky v postupe tradu pri uloZeni pokuty konkrétne zalobcovi. Uvedené vSak
krajsky sud neurobil. Postup krajského sudu tak nie je v stlade s procesnym pravom na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Zalovany pritom poukazal na judikatiru najvyssieho stdu, napr.
uznesenie z 29.02.2012, sp. zn. 2Szhpu/1/2011 a uviedol, Ze v pripade pravoplatného vratenia veci na
nové konanie nema zalovany jasne dany pravny ndzor, ako ma vo veci Zalobcu d’alej pokracovat’.

Pokial’ ide o d’alsSie dovody, pre ktoré krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného, tento v odvolani
namieta predovsetkym to, ze zvySenie sankcie spolo¢nosti Siemens AG nijako neovplyvnilo postavenie
zalobcu, a preto zruSenie rozhodnutia voci zalobcovi z tohto dévodu je podla jeho nazoru nepripustné.
Navyse poukézal na to, Ze v§eobecnl platnost’ zdkazu reformatio in peius bez vyslovného ustanovenia
zakona nemozno z pozitivneho prava dovodit. Zakaz takéhoto postupu nie je zakotveny ani v Spravnom
poriadku, ani v ZOHS, preto tato zasada v konani pred uradom neplati. Zalovany v tejto suvislosti
poukazal, napr. na Nélez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 880/08 z 28.01.2009, v
ktorom sa okrem iného uvadza, ze pre oblast’ spravneho trestania nie je mozné z Ustavnopravnych
predpisov odvodit’ v§eobecny zdkaz zmeny rozhodnutia v neprospech odvolatela (zékaz reformatio in
peius). Taky zékaz podl'a Ustavného stidu Ceskej republiky (dalej len ,,US CR*) nemozno odvodit’ ani z
prava na spravodlivy proces, zakotveného v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, ani z ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prava a slobdd, ani z ¢1. 2 ods. 1 Dodatkového protokolu &. 7 k Dohovoru. US CR v tejto
suvislosti odkazuje aj na uznavané autority &eskej pravnej vedy, ako aj na Judikatiru ESCP. US CR sa
pritom v danom konani zaoberal prave zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani aplikovanym v
Ceskej republike v Gase, ked pravidlo reformatio in peius nebolo v flom zakotvené, teda rovnakou
pravnou situaciou ako v ¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia uradom.

Zalovany tiez poukdzal na rozhodovaciu prax slovenskych sidov v tejto stvislosti, a to napr. na
Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/14/2011 zo dna 29.02.2012 a 7Sz/110/02
zo dia 10.12.2002, ktoré su v sulade s vyssie uvedenymi tvrdeniami a v oboch Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“) konstatuje, ze odvolaci organ moéze rozhodnut’ aj v neprospech
odvolatel'a, pri¢om vyslovne uvadza, ze v spravnom konani zasada reformatio in peius neplati.

Pokial' ide o aplikovany Metodicky pokyn o ukladani pokut, Zalovany uviedol, Ze Rada uradu
preskumavala postup prvostupiiového organu, ktory aplikoval pravnu upravu platni a u¢inni v Case
jeho rozhodovania. V tejto suvislosti je teda potrebné vyrieSit' otdzku, ¢i neskorSia pravna uprava v
oblasti ukladania pokut, u¢inna v Case rozhodovania Rady uradu, bola pre ucastnikov konania
priaznivej$ia, a preto bola Rada tiradu povinna na fu prihliadat’ v tom smere, ako na to poukazuje krajsky
sud. V prvom rade je podla nizoru Zalovaného potrebné uviest, ze pocas rozhodovania Rady uradu
nedoSlo k zmene zdkonnej Upravy sankcii. Kritéria pre ukladanie sankcii, ktoré ustanovuje vylucne
zakon, sa nijako nemenili. V roku 2008 bol prijaty novy metodicky pokyn tradu upravujuci ukladanie
pokut, ktory je jeho internym predpisom. Interny predpis iba blizSie objasiiuje ustanovenia zédkona a
nemoze ist’ teda nad jeho ramec. V tejto suvislosti je potrebné podla nazoru zalovaného zdoéraznit, ze
metodicky pokyn u€inny v Case rozhodovania Rady uradu nepriniesol (a ani nemohol priniest’)
priaznivej$iu upravu pri ukladani sankcii.

Navyse obrat, ktory je zakladom pre vypocet pokuty, je vSeobecne vnimany ako obrat bez dani, ked’ze
dane nie su prijmom podnikatela, ale st odvadzané do §tatneho rozpoltu. Zalovany zdoraznil, Ze
skutoénost’, Zze Metodicky pokyn z roku 2008 uvedenti skutocnost’ expresiss verbis uvadza, neznamena,
ze urad tak nepostupoval aj do jeho prijatia. Ako dokaz zalovany predlozil uz nea¢inn Smernicu tradu o
postupe pri ukladani pokut ¢. 5/2003, uc¢inni od 01.01.2004, ktord bola nahradena metodickym
pokynom z roku 2008, a ktora neobsahuje ziadne ustanovenia v tom smere, Ze by bol obrat vnimany ako



obrat s danou.

Pokial’ krajsky sud vytkol uradu, Ze pouzil argumentaciu, ktora nezodpoveda redlnemu stavu, k tomuto
zalovany uviedol, ze mu nie je zrejmé, v com popis faktorov v tabulke, ktord sumarizuje, akou mierou
sa jednotlivé zohl'adiiované faktory podielali na celkovej vyske uloZenej pokuty, nezodpoveda redlnemu
stavu. V napadnutom rozhodnuti je podl'a nazoru zalovaného presne uvedené, ako bola pokuta ur¢ovana,
t. j. akd suma bola uréend za zivaznost, diku konania a polah&ujice, ¢i pritazujice okolnosti. Sposob
vypoctu pokuty bol detailne popisany v rozhodnuti a vychadzal zo zisteného a preukézané¢ho skutkového
stavu. Z pohladu zalované¢ho spominand tabulka prave sprehladnila to, ¢o bolo detailne popisané v
odovodneni rozhodnutia. Zaver krajského sudu, Ze argumentacia nezodpoveda redlnemu stavu, nie je
nijako bliz§ie zdovodneny a zalovany preto tato cast rozsudku povazuje za zméatoéni a
nepreskimatelnti.

Zaver krajského sudu o tom, Ze urad pouzil argumenticiu (tabulka ¢. 3 ,,Vypocet pokuty), ktora
nezodpoveda realnemu stavu veci preto povazuje zalovany za nespravne skutkové zistenie.

Pokial’ krajsky std uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti nie je jasne zdovodneny pomer zodpovednosti
jednotlivych ucastnikov konania patriacich do jednej ekonomickej skupiny, ¢o v skuto¢nosti moze
vyvolat’ pocit diskriminacie, k tomuto zalovany uviedol, Ze krajsky std potvrdil skutkové zistenia tradu
a povazoval za dostaujuce dokazy, ktorymi svoje zavery urad podporil, t. j. aj to, Ze niektoré dokazy,
tak ako uvadza aj krajsky sud, nebolo mozné rozlenit' tak, aby bolo zrejmé, ktorej konkrétnej
spolo¢nosti zo skupiny, napr. Siemens sa tykaju. Popis ako sa jednotlivé spoloCnosti z(¢astnili na
dohode je stcastou oddvodnenia rozhodnuti uradu, ktoré krajsky sud potvrdil a preto podla nazoru
zalovaného nedoslo k situacii, Ze by ucastnici nevedeli, v ¢om zalovany vidi ich zodpovednost’, resp. za
aké sprévanie su postihovani.

Podla nazoru zalovaného, jednozna¢ne preukézal ucast vSetkych ucCastnikov konania na dohode
obmedzujiicej sutaz, ¢o krajsky sud nijako nespochybnil. Ziaden z G¢astnikov konania na druhej strane
nijako nepreukazal, Ze jeho ucast na zakadzanej dohode bola iba pasivna, resp. obmedzena. Aj z
judikatary eurdpskych sudov vyplyva zaver, ze skuto¢nost’, ze viaceri podnikatelia zohravali rozne Glohy
v dosahovani spolo¢ného ciela neznamena, Ze neexistoval jednotny protisitazny ciel’ a teda poruSenie, a
to za predpokladu, Ze kazdy podnikatel' prispieval na jeho vlastnej trovni k dosahovaniu daného
spolo¢ného ciel’a.

Podl'a nazoru Zalovaného, napadnuté rozhodnutie dostato¢ne popisuje pomer zodpovednosti jednotlivych
ucastnikov konania vratane tych, ktori patria do jednej ekonomickej skupiny, a preto rozhodnutie ani
nevytvara priestor pre diskrimindciu. Zodpovednost ucastnikov konania za uzatvorenie a realiziciu
protisitaznej dohody bola vyhodnotend ako rovnaké u vsetkych ¢lenov kartelu s tym, Ze v jednotlivych
pripadoch boli zohl'adnené pritazujuce a polah¢ujuce okolnosti.

Kazdému subjektu bola uloZzena osobitna pokuta, pricom Zalovany vychadzal z informacii o obrate, ktoré
boli predloZzené zalobcom podla § 10 ods. 3 ZOHS. EK sice pouziva pri vypoéte pokut ukladanych
podnikom v ramci jednej ekonomickej skupiny odli§ny postup, avSak tento postup neznamena akékol'vek
znizovanie sankcie (resp. delenie zodpovednosti) z dévodu, Ze sa podniky zGc¢astnili na poruseni v ramci
ekonomickych skupin. Zalovany pouzil taky postup, kde uloZena sankcia najlepsie odrazala postavenie
podnikatelov na trhu tak, aby bol dosiahnuty optimalny preventivny a represivny t¢inok pokuty. Okrem
toho judikatira tykajica sa kumulacie pokut, na ktort Zalobca poukazoval, sa vobec netyka ukladania
pokut jednotlivym subjektom v rdmci ekonomickych skupin, ale ukladania sankcii EK v pripade, ak
sankciu za obdobné spravanie ulozila americka sutazna autorita a v pripade ulozenia sankcii za viacero
deliktov. Zalovany poukézal na to, e zalobcove namietky v tomto pripade viak Vieobecny sud zamietol.
Pokial’ krajsky sud ako d’al§i zo zrusujicich doévodov v napadnutom uviedol ten, Ze nie je jasn€, preco
neboli pokutovani ti, o sa kartelu zucastnili na Slovensku, napr. Siemens s.r.o., k tomuto Zalovany
poznamenal, Ze nie je mozné k takémuto argumentu zaujat’ stanovisko, povazuje ho za nepreskimatelny
a v rozpore s obsahom, administrativneho spisu.

Zalovany napokon poukazal na to, e v napadnutom rozhodnuti na viacerych miestach odévodnenia
uvadza, z akého obratu sa pri vypocte pokuty vychadzalo. V bode 819 rozhodnutia je uvedené:
,hasledne Rada uradu Géastnikov konania zoradila podla ich ekonomicke;j sily, t.j. podla dosiahnutych
celosvetovych obratov za rok 2006, v pripade ekonomickych skupin podla celosvetovych obratov ich
¢lenov - jednotlivych ucastnikov konania“. V bode 822 sa uvadza, Ze: ,Rada uradu sice na ucely
stanovenia zakladnej vySky pokuty za zavaznost’ prihliadala na ekonomicku silu ekonomickej skupiny,



ale vyska pokuty bola stanovovana pre kazdého ¢lena skupiny - u¢astnika konania zvlast’ vychadzajiuc z
jeho celosvetového obratu za rok 2006“. V bode 833 sa uvadza, ze : ,Rada uradu tiez zistovala, ¢i
nedoslo zo strany uradu v prvostupfiovom rozhodnuti k prekroceniu zdkonom stanovenej hranice pre
uloZenie pokuty, a to 10% z obratu kazdého jednotlivého ti€astnika konania®“. V bode 844 sa uvadza, zZe :
»Spolocnost” Siemens namieta, Ze nie je zrejmé z akého obratu urad pri stanovovani pokuty vychadzal,
ale pravdepodobne z konsolidovaného obratu skupiny VA TECH, ¢o bol nespravny postup, ked’ze doslo
k dvojitému trestaniu jednotlivych navrhovatelov, ked’ze konsolidovany obrat skupiny VA TECH
zohladiluje obraty d’alSich navrhovatelov. Rada tradu konStatuje, Ze prvostupnovy orgén vychadzal z
celosvetového obratu kazdého jednotlivého ucastnika konania za rok 2006, ¢o bol v tomto pripade
spravny postup®.

Podl'a nazoru zalovaného je zrejmé, ze pri vypocte pokuty prihliadal na to, ze niektori Gi¢astnici konania
su sucastou ekonomickych skupin, a to v zaujme ulozit’ pokutu v sulade s principom proporcionality a
primeranosti. Pri vypocte pokuty vychadzal z celosvetového obratu kazdého uc¢astnika konania, a preto
nemohlo dojst’ a ani nedoslo k dvojitému zapocitaniu obratov.

Zalovany poukézal na to, Ze ani krajsky sud neuviedol konkrétne vyhrady pokial’ ide o postup pri
ukladani sankcii a z toho dovodu je podla jeho nazoru napadnuty rozsudok nepreskiimatelny pre
nezrozumitelnost” a nedostatok dovodov.

Namietal aj rozhodnutie o trovach konania.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim z 20.09.2013, v ktorom uviedol, e rozsudok
krajského sudu povazuje za vecne spravny a ziadal, aby odvolaci sud tento v celom rozsahu potvrdil a
odvolanie zalovan¢ho zamietol.

Zalobca so zavermi zalovaného nestuhlasi. Podl'a jeho nazoru je rozsudok vo vztahu k nemu dostatoéne
individualizovany. Zalobcovi predne nie je celkom jasné, ako by dalej individualizicia rozsudku vo
vztahu k Zalobcovi mala vyzerat. Pochybenia, pre ktoré sid napadnuté rozhodnutie zrusil, st totiz
takého charakteru, ze ziadnu d’alSiu individualizaciu, neZ aka je obsiahnutd v rozsudku, nepripustaj.
Zalobca k tomuto zaveru d’alej odkazuje na bod 4. tohto vyjadrenia.

Pokial’ ide o namietku Zzalovan¢ho, Ze sud pochybil, ked” vytkol zalovanému, ze neaplikoval v
napadnutom rozhodnuti pri zvySeni pokuty v druhom stupni zakaz reformatio in peius, a ze je nespravny
aj zaver sudu, ze zalovany pochybil, ked” pri stanovovani pokut neaplikoval svoj Metodicky pokyn o
postupe pri uréovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohéd obmedzujacich
sutaz (,,Metodicky pokyn‘), pretoze stanovenie pokuty podla Metodického pokynu by bolo pre Zalobcu
priaznivejsie, tak zalobca k otdzke aplikdcie zdkazu reformatio in peius je toho nazoru, Zze zaver sudu v
rozsudku je spravny a zalovany mal v predmetnom pripade tento zdkaz aplikovat. Ddévodom je
skutoénost’, ze spravne konanie pred Zalovanym je konanim kvazitrestnym. Aplikujii sa preto nanho aj
zasady trestného prava, vratane zasady zakazu reformatio in peius. Tuto skutoénost’ pritom judikoval
nielen std v rozsudku (vid’ str. 25 a nasl.), ale aj iné sudy, vratane najvy$sieho stidu, napr. v rozsudku
sp. zn. 3Szh/3/2010. V uvedenom rozsudku, ktory sa tykal konania pred zalovanym v inej veci, Najvyssi
sud vyslovne konStatoval, ze na spravne konanie pred Zalovanym sa uplatiuje zakladna zasada trestného
prava nula paena sine lege. Tym najvyssi sud potvrdil, Ze sa na spravne konanie pred zalovanym musia
aplikovat’ zasady trestného prava vratane zasady zdkazu reformatio in peius. Dalej Zalobca odkazuje na
rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 6Sz0/208/2010, v ktorom vyslovne pripustil aplikdciu zidkazu
reformatio in peius na spravne trestaniec v suvislosti s dopravnym priestupkom. Napokon zalobca
odkazuje aj na nalez Ustavného stiidu SR vo veci sp. zn. III. US 392/2010, kde Ustavny sud takisto
pripustil aplikidciu tejto zasady v ramci spravneho trestania. Judikatura slovenskych sudov, na ktoru
odkazuje na str. 6 odvolania zalovany, naopak nie je v predmetnej veci relevantna, pretoze neberie do
uvahy kvézitrestny charakter konania pred Zalovanym. Jedno rozhodnutie Najvy$Sieho sudu sa tyka
pozemkového prava (55z0/14/2011) a druhé prava stavebného (5Szh/19/2011). Ten isty zaver plati aj
pre judikatiru ¢eskych sudov zmieneni Zalovanym na str. 6 odvolania. Navyse, ako aj sim Zalovany
pripusta v poznamke 4, spravny poriadok v su¢asnosti platny v Ceskej republike (zdkon &. 500/2004
Sb.) zékaz reformatio in peius vyslovne upravuje. St¢asna pravna uprava v Ceskej republike v oblasti
spravneho trestania tak vyslovne potvrdzuje kvézitrestny charakter spravnych konani, pri ktorych sa
uklad4d sankcia, a aplikdciu trestnych principov v ramci takychto konani. Pokial ide o aplikdciu
Metodického pokynu, predne neobstoji namietka Zalovaného, Ze sa v Case ?ukladania pokuty nezmenila



pravna Gprava ukladania pokut, ktora by bola pre Zalobcu priaznivejsia. Zalobca k tomuto tvrdeniu
zalovaného uvadza, Ze pre aplikdciu zasady priaznivejSej pravnej Upravy nie je potrebnd vyslovna zmena
pravnej upravy. Na zéklade zasady analogie sa tento princip vzt'ahuje aj na pripady, kedy sa zmeni
vyklad platnej pravnej Gpravy na priaznivej§i. Dalej zalobca namieta, Ze nie je vobec pravdivy zaver
zalovaného, ze Metodicky pokyn nezaviedol priaznivejsi vyklad pravidiel zalovaného pre ukladanie pokut,
a 7e by teda pri aplikacii tohto pokynu musel Zalobcovi uloZit' pokutu v podstatne niz$ej vyske. Zalobca
zastdva opacny nazor. PredovSetkym Metodicky pokyn obsahoval podrobnejsie pravidla, ktorymi sa
zalovany musi riadit’ pri ukladani pokut. NavySe tieto pravidla viedli k tomu, Ze by zalovany musel
zalobcovi ulozit’ niz§iu pokutu. V podrobnostiach Zalobca odkazuje na svoju zalobu.

Nesuhlasi ani s namietkou zalovaného, ktory povazuje zaver sudu na str. 28 rozsudku o nespravnom
pouziti tabulky &. 3 v napadnutom rozhodnuti za nespravne skutkové zistenie stdu. Zalobca sa naopak
so zaverom sudu v plnom rozsahu stotoziiuje. Predne Zzalovany v napadnutom rozhodnuti tdaje
obsiahnuté v uvedenej tabulke dostatoéne nevysvetluje. Zalovany mal pritom na ziklade zasady
presvedcivosti a zrozumitelnosti spravneho rozhodnutia jasne vysvetlit', akymi tvahami sa pri ukladani
pokuty riadil, akym sposobom stanovil jej vySku a o ¢om vypovedaju udaje v tabulke. Tymto
parametrom v$ak uvedena tabulka nezodpoveda. Dalej Zalobca odkazuje na svoju Zalobu, v ktorej
vysvetlil, v ¢om argumentacia zalovaného tykajica sa pokuty neodpovedd skuto¢nému stavu a je preto
nepresktimatelna.

Ani namietka zalované¢ho so zavermi stidu v rozsudku, Ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva jasne
zd6vodneny pomer zodpovednosti uc¢astnikov konania patriacich do jednej ekonomickej skupiny ako aj
to, preCo neboli pokutovani ti, ¢o sa kartelu mali podla spravneho spisu z(¢astnit’ na Slovensku,
napriklad spolocnost’ Siemens s.r.0., tak tento zaver stdu, napadnuty zalovanym, povazuje zalobca za
najzasadnej$ie pochybenie Zalovaného. Zalobca sa pritom v plnom rozsahu stotoZiiuje so zavermi stdu.
Zalobca v tejto suvislosti najprv pripomina, Ze pokial’ ide o deliktudlnu zodpovednost, ti nie je mozné
dovodzovat’ u koncernu, ktory nie je pravnym subjektom, ale iba u jednotlivych podnikatel'skych
subjektov patriacich k takému koncernu. Pokial ide o dovodenie zodpovednosti u jednotlivych
subjektov, ktoré Zzalovany pokutoval v napadnutom rozhodnuti, potom je za podstatné vychodisko k
dovodeniu zodpovednosti treba povazovat’ zavery Tribunalu napriklad vo veciach DSG (rozsudok zo
dia 29.06.2000, T-234/95), EniChem Anic (rozsudok zo dna 17.12.1991, T-6/89) a DaimlerChrysler
(rozsudok zo dna 15.09.2005, T- 325/01). Z uvedenej judikatury vyplyva, ze pojem ,,podnik” je treba
chapat’ ako pojem oznacujici hospodarsku jednotku z hradiska predmetu dotknutého protipravneho
konania, pricom zakaz kartelovych dohdd upraveny v komunitarnej alebo narodnej pravnej uprave je
treba chépat’ ako pravidla aplikovatelné na rozli€né hospodarske entity, kde kazda takato entita je
tvorena svojbytnou ?organizaciou osobnych, hmotnych a nehmotnych zloziek, ktora dlhodobo sleduje
urcity hospodarsky ciel. Taktiez z aplikovatelnej judikatiry (napriklad rozsudku Tribunalu zo dna
20.04.1999, PVC 11, T-305- 307/94) vyplyva, Ze v rozhodnuti o zalozeni zodpovednosti za kartel treba
takuto zodpovednost’ smerovat’ voci konkrétnym subjektom. V rozhodnuti teda musi byt’ identifikovany
konkrétny subjekt, ktorému bude zodpovednost’ za protisutazné konanie priratana. Takyto subjekt je
mozné najst’ na zaklade pravidla kontroly v ramci jednotlivych koncernovych skupin (vid' rozsudok
SDEU zo diia 16.11.2000, SCA Holding, C-297/98 PJ. Pri skamani zodpovednosti v ramci koncernovej
skupiny pritom byva zvaZovana miera priamej a aktivnej Gcasti jednotlivych spolo¢nosti koncernu na
posudzovanom protisitaznorn konani (vid’ rozhodnutie Eurdpskej komisie vo veci 2006/902 Rubber
Chemicals. Komunitarna judikatura zaroven nevyluCuje, aby jednotlivi ¢lenovia koncernovej skupiny
niesli za protistitazné konanie spolo¢nt zodpovednost’ bez nutnosti akejkol'vek derby tejto zodpovednosti
(vid’ napr. rozsudok SDEU zo dita 06.03.1974, Commercial Solvents, (C-6-7/73).Takyto postup viak
nemoze znamenat’, Ze zodpovednost’ za protisitazné konanie bude stanovena na kumulativnom principe,
namiesto toho, aby bola stanovena na principe solidirnom. Opacny postup by sa totiz odrazil na
kumulacii pokut za protisutazné konanie (vid’ rozsudok Tribunalu zo dia 15.06.2005, Tokai Carbon, T-
71/03, T-74/03, T-87/03, T-91/03). Z uvedenej judikatiry, teda podla zalobcu vyplyva, ze sposobov,
akymi pri stanovovani zodpovednosti a sankcionovania protisitazného konania zohladnit koncepciu
,,jednej hospodarskej jednotky* je nickol’ko. Je vzdy treba zvolit’ taky spdsob, ktory odpoveda koncepcii
kartelu a zmysluplnému postihu za jeho uzatvorenie. Zaroven vSak takyto spdsob nesmie byt
bezdévodne diskriminaény k niektorym ucastnikom kartelu. V niektorych pripadoch je naozaj
nevyhnutné dovodit’ konkrétnu mieru tcasti kazdého jednotlivého subjektu na karteli, v inych pripadoch



je mozné jednotlivé subjekty v ramci jednotlivych podnikatel'skych skupin povazovat’ iba za nastroj
mySlienky kartelu fungujiceho medzi skupinami (koncernami). Potom je mozné dovodzovat
zodpovednost’ za protisutazné konanie iba u materskych spolo¢nosti a nie kumulovat’ zodpovednost’ tak,
7e bude za ucast’ v kartelu postihnutad nielen materska spolo¢nost’, ale aj prislusné dcérske spolo¢nosti,
ktoré vol'u materskej spolo¢nosti v ramci kartelu vykonavali.

Podl'a zalobcu z napadnutého rozhodnutia vobec nie je mozné dovodit, na zaklade akych principov
zalovany zodpovednost’ v ramci jednotlivych podnikatel'skych skupin, ktoré sa podl'a zalovaného mali na
protisutaznom konani zigastnif, dovodzoval. Zalovany v napadnutom rozhodnuti iba uvadza popis
vnutornej Struktiry jednotlivych skupin. Dovodenie zodpovednosti jednotlivych subjektov vyplyvajice z
napadnutého rozhodnutia navySe neodpovedd ani popisu vnutornych Struktar jednotlivych
podnikatelskych skupin a postup zalovaného vo vztahu k jednotlivym podnikatel'skym skupindm a
dovodenie ich zodpovednosti za protisitazné konanie nie je ani postupom jednotnym. Zalobca dalej
upozoriiuje, ze z napadnutého rozhodnutia nie je taktiez jasné, preCo zalovany u niektorych
podnikatelskych skupin dovodil zodpovednost’ nielen materskych spolo¢nosti, ale aj spolo¢nosti
dcérskych, zaroven vSak nepostihol za udajné protisutazné konanie dcérske spolo¢nosti so sidlom v
Slovenskej republike, ktoré v oblasti PISU podnikaji a mali sa na zaklade spravneho spisu na
protisutaznom konani v Slovenskej republike z(&astnit’, napr. spoloénost Siemens s.r.o. Zalobca tak
uzatvara, ze Zalovany bol povinny v napadnutom rozhodnuti u kazdého sankcionovaného subjektu uviest’
jasné a zrozumitelné dovody pre zaver o jeho Ucasti na protisitaznom konani a uviest’ aj jasné dokazy
pre takyto zaver.

Toto konStatovanie plati aj pre pripady, kedy postihnuty subjekt je sti¢astou podnikatel'skej skupiny,
ktorej niektori ¢lenovia sa mali zG€astnit’ protisutazného konania Setreného Zzalovanym. I v takom
pripade nie je mozné upustit’ od popisu, akym spdsobom bola dovodend zodpovednost’ za protisut'azné
konanie jednotlivych spolo¢nosti spadajucich do takejto podnikatel'skej skupiny.

Podl'a Zalobcu v pripade napadnutého rozhodnutia teda podla zalobcu jednak chybal popis jasného a
konkrétneho mechanizmu pre dovodenie zodpovednosti konkrétnych subjektov v ramci jednotlivych
podnikatel'skych skupin Setrenych Zalovanym. Takyto popis navySe nevyplyva ani zo spravneho spisu.
Zalobca d'alej upozoriiuje, Ze aj keby bol pripadny mechanizmus pre uréenie zodpovednosti Gi¢astnikov
konania Zalovany v napadnutom rozhodnuti obsiahnuty, v skuto¢nosti zalovany tento mechanizmus
neuplatiioval. Ako zmienil aj sud v rozsudku, v spravnom spise i v napadnutom rozhodnuti Zzalovany
uvadza i niektoré d’alSie spolo¢nosti z vySetrovanych podnikatel'skych skupin, ktoré boli aktivne na trhu
PISU v Slovenskej republike, a ktoré sa mohli za¢astnit' udajného protisutazného konania. Zalovany
vSak s nimi spravne konanie vobec neviedol, ani tuto skuto¢nost’ v napadnutom rozhodnuti nevysvetlil.
V neposlednom rade Zalobca namieta, ze pokial ide o dokazy o tdajnom protisitaznom konani
jednotlivych ucastnikov konania, napadnuté rozhodnutic nehovori o dbékazoch bezprostredne proti
jednotlivym tucéastnikom konania, ale o dokazoch proti podnikatel'skym skupinam, ku ktorym tito
ucastnici patria. Rovnako tato skutoCnost’ preukazuje, Ze zalovany rezignoval na preukazanie
individualnej zodpovednosti jednotlivych ucastnikov konania.

Zalobca k zaverom sudu v rozsudku este doplituje, ze k obdobnym zaverom dospel v identickej veci aj
Krajsky sud v Brne v rozsudku zo dna 14.06.2012, ¢. k. 62Ca 22/2007-2067. Spravnost’ tychto zaverov
pritom nasledne potvrdil aj ¢esky Nejvys$si spravni soud CR v rozsudku zo dita 24.04.2013, &. k. 2Afs
50/2012-241, ktorym zamietol kasa¢nu staznost’ Eeského sut'azného organu.

Nesuhlas Zalovaného so zaverom sudu v rozsudku, ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ¢i pri
ukladani pokuty pokutovanym subjektom nebol jeden a ten isty obrat zapocitany dvakrat nie je dovodny.
Zalobca sa so zavermi sidu v plnom rozsahu stotoziiuje. Vysvetlenie poskytnuté Zalovanym v odvolani k
tomuto zaveru sudu nie je podl'a nazoru Zalobcu dostatocné. Naopak potvrdzuje, Ze vysvetlenie sposobu
stanovenia pokuty pre jednotlivé postihnuté subjekty nie je dostatocny. V podrobnostiach odkazuje
zalobca na svoju zalobu.

Vzhl'adom na uvedené Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného v plnom rozsahu
zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s



§ 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného je potrebné vyhoviet’.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 25.02.2015 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP.

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného ¢. 2009/KH/R/2/035 zo dna 14.08.2009,
ktorym zalovany rozhodol, ze na zéklade dohody pod nazvom GQ-Agreement (GQ-Dohoda) zo dia
15.04.1988, ktora trvala do 11.05.2004 a na zaklade dohody pod nazvom E-Group Operation Agreement
for Gq Agreement (EQ-Dohoda) zo dia 15.04.1988, ktora trvala do 11.05.2004, uréeni podnikatelia,
medzi inymi aj Zalobca v ¢ase od 01.01.2000 do 13.12.2000 a od 01.04.2002 do 30.04.2004
koordinovali svoje spravanie na relevantnom trhu GIS na uzemi Slovenskej republiky, a to ur¢ovanim
cien, rozdelenim trhu, udrziavanim stabilnej urovne trhovych podielov na zaklade vopred odsthlasenych
kvot, vzajomnym obmedzovanim sa pri uzatvarani licenénych zmliv s tretimi osobami a koluzivhym
spravanim v procese verejného obstaravania, ¢im podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a/, b/, ¢/
a f/ ZOHS uzatvorili dohodu obmedzujicu sut'az, ktora je podla § 4 ods. 1 ZOHS zakazana.

Za toto sprévanie upravil pokutu, pévodne ulozenli zalobcovi prvostupfiovym sprévnym organom vo
vyske 10 000 000 SK, na 330 000 €.

V odvolani Zalovany predovsetkym namietal, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie nedostatoc¢ne odoévodnil,
ze toto je na mnohych miestach zmédtoéné, mechanicky prevzaté z iného rozsudku krajského stdu, ktoré
sa sice tyka napadnutého rozhodnutia zalovaného, ale voci inym t€astnikom kartelu a taktiez poukazal
na to, ze v pripade pravoplatného vratenia veci na nové konanie nema zalovany jasne dany pravny nazor,
ako ma vo veci zalobcu d’alej pokracovat’.

V zmysle ustalenej judikatiry najvysSiecho sudu pre posudenie arbitrarnosti odoévodnenia napadnutého
rozsudku povazoval odvolaci sud za kli¢ové zistenie, ¢i spdsob, ktorym krajsky sid od6vodnil svoje
rozhodnutie, je Gstavne a zakonne konformny. Inymi slovami povedané, ulohou najvyssicho stidu bolo
zistit’, ¢i sposob vykladu prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktorym krajsky sud zdoévodnil svoje
rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne a zakonne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej tpravy
(mutatis mutandis rozhodnutie II. US 127/07).

Ako vyplyva z konstantnej judikatiry Ustavného studu SR (napriklad II. US 127/07, I. US 110/02), o
svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v
pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a
vyznam.

Skuto¢nost’, Ze sa odvolatel' s nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru
o porueni jeho zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy (napriklad 11. US 87/07-
10). Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konitantne pripomina, a najvy$si sud sa s tym v plnej miere
stotoziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania.
Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje pre zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, II1. US 209/04, 1. US 117/05, V. US
112/05).

V predmetnej pravnej veci v8ak vyklad prislu$nych ustanoveni ZOHS v kontexte eurdpskej legislativy a
judikatiry SD EU a SPI tykajiicej sa kartelovych dohdd, najmi ukladania pokut za tieto dohody a
sposob, akym tieto krajsky sud v predmetnej veci aplikoval si v skutoénosti protirecia. Krajsky sud v
podstatnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku konstatuje zakonnost' postupu a rozhodnutia
zalovaného, avSak na zaver uvadza, ako dovod na zruSenie rozhodnutia zalovaného vo vztahu k
zalobcovi, pochybenie v postupe zalovaného voci zalobcovi v druhom rade - poruSenie pravidla ,,zdkazu
zmeny k hor§iemu®, pritom Zalobca v druhom rade nie je ¢astnikom tohto konania a v preskiimavanom
rozhodnuti zalovany pokutu ulozenu Zalobcovi naopak, podstatne znizil. Nie je preto odvolaciemu sidu



zrejmé, na zaklade akych skutoénosti krajsky stid dospel k tomuto zaveru.

Navyse, krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnutym rozhodnutim, v Casti proti zalobcovi, spravny
organ porusil zakon, a preto zo zruSujuceho rozsudku musi byt zrejmé, akym spdsobom k poruSeniu
doslo. Neposta¢i len samotné a vSeobecné konstatovanie, Ze rozhodnutie je nezrozumitelné pre
nedostatok dovodov; aj spravny organ ma pravo na zrozumitelné a nespochybnitelné rozhodnutie
obsahujice vSetky atributy riadneho odévodnenia, aby sa v budlcej praxi podobnych pochybeni
vyvaroval.

V tejto suvislosti preto najvyssi sud konstatuje, ze napadnuty rozsudok krajského stdu nie je riadne
oddvodneny a signalizuje moznost’ porusenia ¢1. 46 ods. 1 ustavy. Uvahy krajského siidu nevychadzaju
z konkrétnych faktov, na viacerych miestach im chyba vnutorna logika, a preto mozno skonstatovat, ze
vykazuje znaky arbitrarnosti.

Uz tieto zistené nedostatky by samé osebe mohli byt dovodom na zruSenie rozhodnutia krajského sudu a
vratenie mu veci na d’aliie konanie a opitovné rozhodnutie. Av§ak, vzhladom na dizku trvania celého
sporu, ako aj samotni jeho podstatu, povazoval odvolaci sid za potrebné zaoberat sa aj vecnou
strankou pripadu, a preto sa vysporiadal aj s ostatnymi relevantnymi namietkami zalovaného.

Medzi uc¢astnikmi nebolo sporné, ze doslo k vzniku zakazanej dohody obmedzujiicej hospodarsku sut’az,
ktorej sa zucastnil aj Zalobca, nakolko tieto skuto¢nosti boli preukazané v niekolkych konaniach pred
EK ako aj v rozsudkoch Vieobecného sudu EU (povodne SPI) &. T-122/07 az T-124/07 z 03.03.2011

vo veciach Siemens AG Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens

Transmission & Distribution Ltd, Siemens Transmission & Distribution SA a Nuova Margini Galileo
SpA proti Eurépskej komisii. Napokon samotny krajsky sud v napadnutom rozsudku konStatoval, ze
skutok popisany vo vyroku napadnutého rozhodnutia Zalovaného sa stal a Ze tento skutok je kartelovou
dohodou, ktora ma protisutazné u¢inky aj na slovenskom tizemi.

Spornym zostal postup zalovaného pri uréovani vysky pokuty, pri ukladani ktorej podla nézoru
krajského stidu zalovany porusil pravidlo zdkazu zmeny k hor$iemu, nezohl'adnil namietky zalobcu voci
pouzitiu Metodického pokynu o postupe pri ur¢ovani pokuty, ktory by bol pre zalobcu priaznivejsi najma
s ohl'adom na obrat, pouzil argumentéaciu (tabulka ¢. 3 ,,Vypocet pokuty*), ktora nezodpoveda redlnemu
stavu, nezdovodnil jasne pomer zodpovednosti ucastnikov konania patriacich do jednej ekonomickej
skupiny, ¢o mdze vyvolat’ pocit diskriminacie, neobjasnil, preco nepokutoval aj inych podnikatelov,
ktori sa na Slovensku kartelu zG¢astnili, napr. Siemens s.r.o0. a napokon Ze z rozhodnutia vébec nebolo
zrejmé, obrat v ktorom rozhodnom obdobi Zzalovany povazoval u jednotlivych tu€astnikov za
rozhodujici, a ¢i jeden a ten isty obrat nebol u¢astnikom zapocitany dvakrat.

Pokial’ Zalovany namietal, ze Zalobca v 2. rade (Siemens) nebol uc¢astnikom tohto konania, a preto sa
zvySenie pokuty v odvolacom spravnom konani netyka tohto konania, odvolaci sud s touto namietkou
suhlasi.

Je zrejmé, ze zalobcovi bola druhostupnovym rozhodnutim, v bode 869., pokuta mierne znizend, a preto
sa namietkami tykajucimi sa poruSenia principu zdkazu zmeny k horSiemu v odvolacom konani
nezaoberal.

Na tomto mieste povazuje za potrebné krajskému stdu pripomenuat, aby pri vyhotovovani rozhodnuti
postupoval pedantnejSie a neopisoval mechanicky oddévodnenia rozhodnuti, ktoré sa sice tykaji toho
istého predmetu konania, avSak inych ucastnikov. Pokial’ nespojil veci tykajiice sa vSetkych ucastnikov
kartelu na spolo¢né konanie, ¢o by bolo podl'a nazoru odvolacicho sidu vhodné niclen z dévodu
komplexného posudenia celého pripadu, ale aj z dovodu hospodarnosti konania, tak ako sa uvadza v §
112 ods. 1 OSP, a o ¢o napokon Zalobca vo svojej zalobe z 20.11.2009 priamo Ziadal, potom bolo jeho
povinnostou byt dosledny pri vyhotovovani kazdého parcidlneho rozhodnutia a posudit’ konania
jednotlivych ucastnikov osobitne. Vzhl'adom k tejto skuto¢nosti odvolaci sud nepovazoval argumenty
krajského sudu tykajiice sa postupu Zalovaného voci zalobcovi v 2. rade za relevantné pre posudenie
zakonnosti postupu Zalovaného voci Zalobcovi v tomto konani.

Zalovany v odvolani d’alej namietal zéver krajského studu o tom, Ze vo svojom rozhodnuti nezohl'adnil
namietky zalobcu voci pouzitiu Metodického pokynu o postupe pri urCovani pokuty, ktory by bol pre
zalobcu priaznivej$i najméi s ohladom na obrat.



Aj na tomto mieste musel odvolaci sud suhlasit’ s argumentaciou zalovaného, Ze kritéria pre ukladanie
sankcii, ktoré ustanovuje vylu¢ne zékon, v tomto pripade zédkon €. 136/2001 Z. z. v zneni zdkona ¢.
465/2002 Z. z. (d’alej len ,,ZOHS*) sa nijako nemenili.

Podla § 38 ods. 1 ZOHS Urad za porusenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 5, § 8 ods. 6, § 10 ods. 9, § 25
ods. 4 a § 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatel'ovi do 10 % z obratu podla § 10 ods. 3 za predchadzajice
uzavreté uctovné obdobie a podnikatelovi, ktory za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie dosiahol
obrat do 10 000 Sk alebo, ktory nemal ziadny obrat, alebo podnikatelovi, ktorého obrat nemozno
vyc¢islit, pokutu do 10 000 000 Sk.

Podl'a § 10 ods. 3 ZOHS v zneni u¢innom do 30.09.2002, obrat na ucely tohto zakona je sucet trzieb,
vynosov alebo prijmov z predaja tovaru, ku ktorému sa pripoc¢ita finanénd pomoc poskytnuta
podnikatelovi.

Podl'a § 10 ods. 3 ZOHS v zneni uc¢innom do 30.04.2004, obrat na ucely tohto zdkona je sucet trzieb,
vynosov alebo prijmov z predaja tovaru, ku ktorému sa pripocita financnd pomoc poskytnuta
podnikatel'ovi.

Podl'a § 10 ods. 3 ZOHS v zneni u¢innom do 31.05.2009, obrat na ucely tohto zakona je sucet trzieb,
vynosov alebo prijmov z predaja tovaru, ku ktorému sa pripocita financnd pomoc poskytnuta
podnikatel'ovi.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ustanovenia ZOHS ohl'adom vypoctu vysky sankcie sa v rozhodnom obdobi
roku 2008 nemenili, naopak, od prijatia ZOHS az do 30.06.2014 bola pravna uprava § 10 ods. 3 ZOHS
nezmenend. Z rozsudku krajského sudu nevyplyva, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
zalovany pouzil pri ukladani pokuty pre zalobcu ako vychodiskovii sumu celkovy obrat (s dafiou) za rok
2006. Tento dokaz nepredlozil ani zalobca, ked’ vo svojej Zalobe tvrdi, Ze Zalovany mal pouzit’ preitho
menej prisny postup pre uloZenie pokuty a mal vychadzat' z vy§ky dane z obratu za rok 2006 bez dane.
Naopak, z predloZzenej Smernice ¢. 5/2003 o postupe ukladania pokut, Géinnej v Case, kedy
prvostupiiovy spravny organ vydal prvostupnové rozhodnutie nevyplyva, Ze by obrat, z ktorého ma byt
vypocitana vyska ulozenej pokuty podla § 10 ods. 3 ZOHS mal byt obratom aj s daiiou. Ani vyhlaska ¢.
269/2004 Z. z. o vypocte obratu, ani Smernica ¢. 5/2003 nehovori o obrate (s dafou), ako to v
rozsudku uvadza krajsky sud. Preto aj podl'a nazoru odvolaciecho sudu Metodicky pokyn ucinny v ¢ase
rozhodovania zalovaného nepriniesol priaznivej$iu upravu pre zalobcu pri ukladani sankcii.

Odvolaci std poukazuje aj na neopodstatnenost’ tvrdenia krajského sudu o nezdkonnosti rozhodnutia
zalovaného z dovodu nepripustnosti argumentécie, ktora nezodpoveda redlnemu stavu veci, s poukazom
na tabulku ¢. 3 ,Vypocet pokuty”“ a taktiez z dovodu, Ze zalovany nezddvodnil jasne pomer
zodpovednosti Gcastnikov konania patriacich do jednej ekonomickej skupiny, a ze z rozhodnutia vobec
nebolo zrejmé, obrat v ktorom rozhodnom obdobi zalovany povazoval u jednotlivych uéastnikov za
rozhodujici.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vypocCtu pokuty sa Zzalovany venuje na stranach 153 az 170
napadnutého rozhodnutia, celkom v 93. bodoch, pricom konkrétne zalobcu, okrem vSeobecnych casti,
v ktorych zalovany objastiuje zakladné principy trestania a dovody ulozenia sankcii jednotlivym
ucastnikom kartelu a ekonomickym skupinam, sa tyka najméa bod ¢. 867.

Neuslo pozornosti odvolacicho sudu, Ze v tejto Casti rozhodnutia sa Zalovany podrobne venuje popisu
protisitazného konania a jeho nésledkov v suvislosti s ulozenim pokuty nielen vo vzt'ahu k jednotlivym
ekonomickym skupinam a v zavislosti od ich celkovej ekonomickej sily, ale aj jednotlivym ucastnikom
tychto skupin a ich celosvetovému obratu (najma body 819, 820, 822, 823, 827 a 829 rozhodnutia) a
zalobca bol zaradeny do najsilnejSej skupiny. Z rozhodnutia je nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze obrat
sa tykal roku 2006 a i§lo o obrat celosvetovy. Tabulka ¢. 3 je sucast'ou tohto oddvodnenia vypoctu
vysky pokuty, a preto z konStatovania krajského sudu o tom, Ze tato nezodpoveda redlnemu stavu veci,
nie je mozné vyhodnotit, ¢o tym vlastne krajsky sud mal na mysli.

Taktiez krajskym stidom konstatované chybajuce zdovodnenie, pre¢o zalovany nepokutoval aj inych
podnikatel'ov, ktori sa na Slovensku kartelu z(¢astnili, napr. Siemens s.r.o., ktorému chybaju logické
suvislosti, je vo vztahu k zalobcovi irelevantné, nakol’ko predmetom tohto konania je, z dévodov
uvedenych vyssie, len skiimanie protisitazného spravania sa zalobcu.

Preto aj namietku zalovaného k tejto ¢asti rozsudku krajského stidu povazuje odvolaci stid za dévodnu.



V kontexte vyssie uvedeného mozno potom dospiet’ k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného je rozsiahle a
podrobné, zalovany na 171 strandch vymenuva a vyhodnocuje jednotlivé namietky uvedené v rozklade
proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu, vznesené, okrem inych ucastnikov, aj zalobcom,
posudzuje ich opodstatnenost’ a podrobne sa s kazdou jednou vysporadiva, pricom podrobne vysvetluje
svoje postupy aj pri ukladani pokuty zalobcovi.

Odvolaci sud sa nestotoznil so zavermi krajského sudu a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je zrozumitelné, riadne a dostatocne oddvodnené a v sulade s vnutroStatnym pravnym
poriadkom a relevantnou judikatiirou vnutrostatnych stdov, rovnako ako aj s eurdpskou legislativou a
judikatirou SD EU a Vieobecného sadu (predtym SPI).

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalovaného vyhovel a s
prihliadnutim na vsetky individualne okolnosti dané¢ho pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave
podla § 220 OSP zmenil, nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 OSP), ani na
jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 OSP) a zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol, ked’ze dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie a postup Zalovaného v medziach Zaloby st v stlade so zakonom.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud vychadzal z ustanoveni § 246¢ ods. 1,
§ 224 ods. 1 a § 250k OSP tak, ze Zalobcovi, ktory nebol v konani uspe$ny nahradu trov konania
nepriznal a zalovanému pravo na nahradu trov konania zo zakona neprinalezi.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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