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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. Z. P., byvajuceho v G., U. E. XXX/XX, proti
zalovanym 1/ spoloénosti Hellenbart reS$trukturalizaéna a spravcovska k. s., so sidlom v Lucenci,
Martina Rézusa 146/23, ICO: 47 255 561, spravcu konkurznej podstaty upadcu X. M., byvajiceho v
G., P XXXX/X, 2/ L. M., byvajucej v G., T. XX, 3/ X. C., byvajicej v G., T. XX, 4/ U M.,
byvajicemu v G., P. 9, 5/ R. M., byvajuicemu v G., T. XX, 6/ P. M., byvajicej v G., T. XX,
zalovanych 2/ az 6/ zastipenych M&L advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici,
Hurbanova 8, v mene ktorej kona advokatka a konatelka JUDr. Lenka Roviianova, o uréenie absolitnej
neplatnosti Casti pravneho tkonu, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 8C/148/2014, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. novembra 2019 sp. zn.
14Co0/126/2018, takto

rozhodol:

Pokrac ujev konani na strane zalovaného 1/ so spravcom konkurznej podstaty upadcu X. M.
spolo¢nost'ou Hellenbart restrukturalizaéna a spravcovska k. s., so sidlom v Lu¢enci, Martina Razusa
146/23, 1CO: 47 255 561.

Zru§ uj e rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. novembra 2019 sp. zn. 14Co/126/2018 a
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,,prvostupnovy sud" alebo ,,sud prvej inStancie") ostatnym rozsudkom
z 18. aprila 2018 ¢. k. 8C/148/2014-206 vyrokom I. zamietol Zalobu o urcenie, ze darovacia zmluva
uzavreta dna 25. februara 1999 medzi zalovanym 1/ ako darcom a Zalovanymi 2/ az 6/ ako
obdarovanymi (d’alej aj ,,sporna darovacia zmluva"), ktorej vklad do katastra bol povoleny pod ¢. V
XXX/XX, je v Casti tykajicej sa prevodu vlastnictva blizSie oznaceného rodinného domu na zalovanych
2/ az 6/ do spoluvlastnickeho podielu po 1/5-ine spolu v 5/5-indch absolutne neplatna. Vyrokom II.



zamietol zalobu o urCenie Ze vySSie uvedena darovacia zmluva, je v Casti, ktord sa tyka prevodu
spoluvlastnickych podielov na zalovanych 4/, 5/, 6/ po 1/5-ine, spolu v 3/5-indch k blizSie oznaCenym
pozemkom absolitne neplatna. Vyrokom III. rozhodol, Ze zalovanému 1/ nédhradu trov konania nepriznal
a vyrokom IV. priznal zalovanym 2/ az 6/ nahradu trov konania od zalobcu v plnom rozsahu.

1.1. Zalobca v priebehu konania so stthlasom stiidu zmenil Zalobu tak, e darovacia zmluva je neplatna
sCasti vo vzt'ahu medzi zalovanym 1/ a Zalovanymi 4/, 5/ a 6/ z dévodu, Ze ked’ doslo k jej uzavretiu,
maloleti zalovani nemali ustanoveného kolizneho opatrovnika. V tejto suvislosti zalobca uviedol, Ze pri
darovacej zmluve maloletych zastupovala zdkonna zastupkyiia - Zalovana 2/, ktora bola manzelkou darcu
a sucasne obdarovanou. Hoci darovacia zmluva bola schvalend sudom, prvostupiiovym rozsudkom sp.
zn. 11Nc/410/99 z 22. marca 1999, nebolo mozné zhojit' absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu -
darovacej zmluvy. Ziadal priznat’ trovy konania - sudny poplatok.

1.2. Pretoze v danom spore sa zalobca doméhal urcenia absolutnej neplatnosti ¢asti pravneho tikonu,
skiimal sud prvej inStancie prioritne existenciu pravneho zaujmu na takomto urceni. Vychadzal z
predchadzajiceho zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci std"),
kde odvolaci sud naznaéil, ze zalobca sa aj touto Zalobou snazi o uspokojenie svojich pohladavok
(priznanych exeku¢nymi titulmi tamojSicho stdu, ktoré st v suéasnosti prihlasené do konkurzu) voci
zalovanému 1/ (teraz uz upadcovi), pricom obe pohladidvky vznikli podstatne neskor, nez doslo k
darovaniu nehnutelnostia zalobca ucastnikom darovacej zmluvy nebol. Dokazovanim mal sud
preukazané, ze darovanim sa neobchadzala ziadna pohladavka veritela, za ktorti by mali zodpovedat’ aj
maloleté deti (vtedy Zalovani 4/ az 6/), pretoze taka pohladavka v Case darovania neexistovala, ¢im
neboli dotknuté prava tretich oséb (Zalobcu) a neexistovali protichodné zaujmy obdarovanych
(zalovanych 2/ az 6/). Zékladnym principom vykladu zmliv je priorita vykladu, ktory nezaklada
neplatnost’ zmluvy pred vykladom, ktory neplatnost’ zmluvy zaklada, pokial’ st mozné obidva vyklady.
Sud s poukazom na uvedené dospel k zaveru, ze Zalobca v spore nepreukazal nalichavy pravny zaujem
na podanej Zalobe, a preto zalobu zamietol bez toho, aby skumal platnost’ zalobou napadnutého pravneho
ukonu.

2. Odvolaci sud ostatnym rozsudkom z 19. novembra 2019 sp. zn. 14Co/126/2018 na odvolanie zalobcu
prvostupiiovy rozsudok zmenil tak, Zze zalobu zamietol (vyrok I.), Zalovanému 1/ nédhradu trov konania
nepriznal (vyrok I1.) a zalovanym 4/ az 6/ priznal ndhradu trov konania (vyrok III.).

2.1. Najskor uviedol, Ze std bol viazany zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 ods. 1 CSP) a prekrocit’
moéze zalobny néavrh iba vtedy, ak ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu (ods. 2 citovaného ustanovenia). Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vyrokoch I. a II. preto nezodpovedalo procesnému ramcu predmetu konania. Konanie bolo teda
zatazené¢ inou vadou, ktora mala vplyv na vyrok rozhodnutia. Ako bolo zjavné z obsahu spisu
(konkrétne Zaloby) a navrhu na rozhodnutie (petitu) na ¢. 1. 7 spisu a uznesenia o pripusteni zmeny
zaloby zo zapisnice o pojedndvani pred prvostupfiovym sudom, z 27. februara 2015 (¢. 1. 64 spisu)
prvostupnovy std zrejmym pochybenim nerozhodol (iba) o predmete konania, ale (aj) o pdvodnom
navrhovanom zneni petitu. Odvolaci sud uzavrel, Ze hoci vysledok ako v pripade rozhodnutia stidu prve;j
inStancie, tak aj v pripade sudu odvolacicho je zamietnutie zaloby, vzhl'adom na pochybenie sudu prvej
inStancie, ktory rozhodol nad ramec predmetu zaloby, neostalo mu iné, len rozhodnutie podla § 388
CSP zmenit’.

2.2. S poukazom na ustanovenie § 80 pism. ¢/ OSP (za t€¢innosti ktorého zacalo toto siidne konanie)
medzi inym uviedol, Ze nalichavy pravny zaujem na urceni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je, ¢i nie je,
moze mat’ aj tretia osoba (na samom ukone alebo pravnom vzt'ahu bezprostredne nezicastnend), pokial
preukaze, ze pozadovanym uréenim sa priaznivo ovplyvni (zlepsi) je pravne postavenie (1VCdo/1/2017).
Citujuc ustanovenie § 36a ods. 2 pism. a/ a b/ zakona ¢. 162/1995 Z.z. dospel k zaveru o dovodnosti
odvolacej namietky zalobcu, tykajucej sa posudenia otdzky naliechavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni. Wychadzal teda z nazoru, Ze v pripade uspeSnosti Zaloby o urcenie neplatnosti
pravneho ukonu - predmetnej darovacej zmluvy vo vzt'ahu k obdarovanym maloletym detom (maloleti v
¢ase vzniku predmetného pravneho tkonu) by toto rozhodnutie stidu bolo podkladom pre zapis do
katastra nehnutelnosti, Zzalobca aj ako tretia osoba na tomto samotnom ukone bezprostredne
nezu¢astnend by teda mohla mat’ naliechavy pravny zéujem na tomto urceni, pretoze by sa priaznivo
ovplyvnilo jeho pravne postavenie veritela v konkurznom konani, ktoré je vedené na majetok darcu z



uvedenej darovacej zmluvy, ktorej uréenia absoliitnej neplatnosti sa zalobca touto Zalobou domahal.

2.3. Nasledne odvolaci sud uviedol podstatny obsah darovacej zmluvy z 25. februara 1999, rozsudku
prvostupniového sudu z 22. marca 1999 sp. zn. 11Nc/410/99, nosné dovody uvadzané zalobcom,
odcitoval ustanovenie na vec sa vzt'ahujuceho ustanovenia § 37 zakona ¢. 94/1963 Zb. Zakona o rodine
(dalej len ,,zakon o rodine") s tym, ze Zalobca videl koliziu zaujmov rodiCov a deti najmé ujednanim v
darovacej zmluve (¢1. VI. druha veta), Ze sa obdarovani zavidzuju formou vecného bremena poskytnut’
darcovi bezodplatne, doZivotne pravo byvania a uZivania darovanych nehnutelnosti. Prave dozivotné
pravo uzivania ma byt’ tou moznou koliziou, ktora mala byt oSetrena tym, ze by maloleté deti pri tomto
pravnom ukone zastupoval kolizny opatrovnik (body 17 az 24 odévodnenia odvolacieho rozhodnutia).
2.4. ,,0dvolaci sud posudil predmetny pravny tkon vzhladom na vytykani moznt koliziu ... a dospel k
zaveru, Ze nejde o uvadzany a zakonom predpokladany pripad podla § 37 ods. 2 zadkona o rodine (€.
94/19963 Zb.), pretoze matka, ktord ako zdkonna zastupkyia zastupovala maloleté deti pri predmetnom
pravnom ukone, nema Zziadny dosah na zakotvené pravo dozivotného uzivania nehnutelnosti, sama
takéto pravo k uvedenej nehnutelnosti nema (je tiez spoluvlastnickou tejto nehnutelnosti), zastupujiica
matka ani pri podpise zmluvy, ani do budiicnosti ziadny prospech z tejto zmluvy na tkor maloletych deti
nemala ani mat’ nemohla. Obdobne Zziadna kolizia nemohla vzniknit' ani medzi maloletymi detmi
navzdjom z tohto dévodu". Odvolaci sud d’alej uviedol, Zze «posudzoval platnost’ pravneho ukonu aj v
kontexte rozsudku okresného stidu, ktory za ucasti kolizneho opatrovnika maloletych deti schvalil tento
pravny tkon majuc za to, ze je v zaujme maloletych, ziadnu koliziu v tomto smere nezistil ... Ze
neplatnost’ pravneho tikonu pre rozpor so zakonom musi byt oprety o rozumny vyklad, ktory sa tohto
zakonného ustanovenia dotyka. Nemozno vychadzat' z gramatického vykladu, je potrebné vychadzat’ z
vykladu teleologického a dolezité je skamat’ ugel predmetného pravneho tkonu ... USelom ochrany
legality v sukromnopravnej rovine je predovsetkym ochrana sikromnopravnych vzt'ahov, predovsetkym
ochrana zmluvnych vztahov podla zasady ,,zmluvy sa musia dodrziavat" a kazdy zdsah do tejto sféry
treba vnimat’ ako obmedzovanie slobody, preto je potrebné ustanovenia o neplatnosti pravnych tkonov
pre rozpor so zakonom vykladat’ restriktivne, ked’ze opa¢ny vyklad by bol v rozpore s ¢lankom 4 ods. 4
Listiny zakladnych prav a slobod. Zakladnym principom vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory
nezaklada neplatnost’ zmluvy pred vykladom, ktory naopak neplatnost’ zmluvy zakladd, pokial’ st mozné
oba vyklady. Tym je vyjadreny a podporeny princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného
prava a s tym spojena spolocenska aj hospodarska funkcia zmluvy. Prax, kde je uprednostneny vyklad
veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom platnosti zmluvy, nie je Gistavne konformna a je v rozpore s
principom pravneho Statu» (body 25 az 28 odévodnenia odvolacieho studu).

2.5. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalovanému 1/ ndhradu trov konania nepriznal, ked za
zalovaného vstipil do konania spravca konkurznej podstaty upadcu povodného zalovaného 1/ a tento
nahradu trov konania neuplatiioval. Zalobca ako netspe$na sporova strana v konani je povinny nahradit’
uspeSnym zalovanym 4/, 5/, 6/ trovy konania v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP. Odvolaci sud vychadzal z
toho, ze zalovany 4/, 5/, 6/ boli v konani plne GspeSnymi sporovymi stranami, a preto im nahrada trov
konania ako prvoin§tancného, tak aj odvolacieho prinalezi.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, a to podla § 420 pism. b/ a §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Po opise priebehu a dévodov podaného dovolania navrhol, aby dovolaci sud (i)
odlozil vykonatelnost’ oboch rozhodnuti niz§ich sudov, (i) zru$il napadnuté odvolacie rozhodnutie a (iii)
priznal Zalobcovi ndhradu dovolacich trov.

3.1. V stvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. b/ CSP v podstatnom uviedol, Ze procesne nespravnym
postupom oboch nizSich sudov bolo predmetné sporové konanie v rozpore s § 61 CSP zatazené
procesnou vadou spocivajicou v tom, ze pred stdmi konal za pasivne legitimovaného Zalovaného 1/ X.
M. sprévca konkurznej podstaty JUDr. L. X., ktory s poukazom na ustanovenia § 44 ods. 1 zék. ¢.
7/2005 Z. z. pre ucast” v tychto konaniach nemal a doposial’ nemé procesnt subjektivitu, ked’ze sporné
nehnutelnosti neboli zapisané v konkurznej podstate a teda nepodlichajii konkurzu na majetok zalovaného
1/.

3.2. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalobca vyvodil ,,zo skutoénosti, Ze odvolaci std sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri posudeni pravnej otazky od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a to pripustnosti zastipenia zalovanych v rade 4/, 5/ a 6/ ako v
relevantnom Case obdarovanych maloletych ucastnikov darovacej zmluvy uzatvorenej so zalovanym v



rade 1/ dna 25.02.1999, v rozpore so zakonom zastipenym pri tomto hmotnopravnom tikone Zalovanou
v rade 2/ ako ich matkou". Odvolaci stid sa v tomto ohlade odklonil od R 4/1982 a od neho sa
odvijajucich dovolacich rozhodnuti (3Cdo/225/2007, 3Cdo/96/2008, 4Cdo/56/2009, 5Cdo/91/2009,
5Cdo/92/2009, 5Cdo/93/2009). Nespravne pravne posudenie veci zo strany odvolacicho stdu sa v
tomto pripade tykalo vykladu ustanovenia § 37 ods. 2 zakona ¢. 94/1963 Zb. (teraz § 31 ods. 2 zakona
¢. 36/2005 Z.z.), v zmysle ktorého pri darovani nehnutelnosti otcom v prospech maloletych deti ,,s0
zavdzkom z vecného bremena v prospech darcu" nebolo pripustné ich zastipenie matkou, ktord bola
spolu s detmi rovnako v zmysle darovacej zmluvy obdarovand. Podla ndzoru zalobcu uvedeny
nedostatok nebolo mozné odstranit’ ani sudnou ratihabiciou absolitnej neplatnosti zalobou dotknutej Casti
darovacej zmluvy na zéklade prvostupiiového rozsudku z 22. marca 1999 sp. zn. 11Nc/410/99, a to pre
zanik u¢inku absolitne neplatného pravneho tikonu ,,ex tunc".

4. Zalovani 4/ az 6/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Konkurzny spravca upadcu JUDr. L. X. podporil dovolatel'a s tym, Ze bude re§pektovat’ rozhodnutie
dovolacicho sudu. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. b/ CSP uviedol, Ze k nezapisaniu
spornych nehnutelnosti do konkurznej podstaty doSlo vyslovne na Ziadost’ Zalobcu, pricom v priebehu
sudneho konania zalobca nespochybnil jeho pasivnu legitimaciu.

5.1. Zalobca podanim z 10. marca 2020 oznaéil vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty za zméto&né.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sd") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), ako
osoba, ktord mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu
je v Casti pripustné i dovodné; v dosledku jeho ti¢inku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 a § 450 CSP).

7. Podanim z 27. jina 2021 oznamila spolocnost’ Hellenbart reStrukturalizacné a spravcovska k. s., so
sidlom v Lugenci, Martina Razusa 146/23, ICO: 47 255 561, e bola ustanovena do funkcie spravcu
konkurznej podstaty upadcu X. M., a to uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica z 11. méaja 2021
sp. zn. 1K 30/2015, zverejnenom v Obchodnom vestniku ¢. XX/XXXX dna 20. maja 2021. Uvedent
skutocnost’ overil dovolaci suid z Obchodného vestnika. Novy konkurzny sprévca podporil dovolanie
zalobcu a oznamil, Ze do supisu konkurznej podstaty zapisal aj sporni nehnutelnost’.

7.1. Na zaklade uvedené¢ho najvyssi sud rozhodol v zmysle § 64 CSP o pokracovani v dovolacom
konani s novo ustanovenym konkurznym spravcom upadcu.

8. Najvyssi sud, vychéadzajuc z argumentacie dovolatela (Gspech v dovolani, prebiehajuci konkurz),
nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444
ods. 1 CSP. Odlozit’ vykonatelnost’ ziadal zalobca vo vztahu k rozhodnutiu, ktorym bola zamietnuta
zaloba a navySe sporna nehnutelnost’ bola medziCasom zapisana do supisu konkurznej podstaty. V
stlade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v
pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. b/ CSP

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri do pravomoci sudov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny



opatrovnik (pism. ¢), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliCeny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

10.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

10.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

11. Zalobca v suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. b/ CSP v podstatnom namietal, Ze spravca
konkurznej podstaty nebol opravneny konat’ za tpadcu - Zalovaného 1/, ked’Ze sporné nehnutelnosti
neboli (este) zapisané v konkurznej podstate (bod 3.1.). V skutocnosti zalobcom uvadzani zmétocnost’
ma povahu namietky o nedostatku pasivnej legitimécie konkurzného spravcu v tomto konani vystupovat’
a nie o nedostatku procesnej subjektivity.

11.1. Ustanovenie § 420 pism. b/ CSP dopada na pripad, v ktorom ten, kto v konani vystupoval ako
strana, nemal procesnu subjektivitu. Procesni subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zédkon priznava. V ob¢ianskopravnych vztahoch maju spdsobilost’ mat’
prava a povinnosti predovsetkym fyzické osoby. Ich spdsobilost’ vznikd narodenim a zanikd smrtou
(vid § 7 ods. 1 a 2 OZ). Pravnické osoby nadobudaju spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti diilom ich
vzniku, t. j. diiom, ku ktorému su zapisané do obchodného alebo iného zakonom uréeného registra, ak
osobitny zakon neupravuje ich vznik inak. Tuto spdsobilost’ stracaju svojim zanikom, priCom zanikaji
diiom vymazu, pokial’ osobitné zakony neustanovujii inak (§ 19 ods. 2 a § 20a ods. 2 OZ). Zalobca v
dovolani netvrdil, ze spravca konkurznej podstaty upadcu JUDr. L. X. nemal spdsobilost’ na prava a
povinnosti. Tvrdil (len), Ze nemal pasivnu vecnu legitimaciu v danom spore.

11.2. Obsah dovolania teda naznacuje, ze dovolatel’ nespravne stotozituje a/ sposobilost’ byt stranou
sporu procesne spdsobilou a b/ vecnu legitimaciu. Tieto dva pojmy nemozno zamiefiat. Skuto¢nost’, ze
niektora zo stran sporu (pripadne) nie je vecne legitimovand, nezaklada procesnu vadu v zmysle § 420
pism. b/ CSP. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajici z hmotného préva, v ramci ktorého je
jeden z ucastnikov nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ti¢astnik je nositelom pravne;j
povinnosti (je pasivne legitimovany).

11.3. V neposlednom rade najvys$si sid dodava, Ze sporné nehnutelnosti boli novym konkurznym
spravcom zapisané do supisu konkurznej podstaty (bod 7 in fine).

11.4. Dovolaci dovod podla § 420 pism. b/ CSP preto z dovolania Zalobcu nevyplyva.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

12. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12.2. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dovodom. Podla § 442 CSP je dovolaci sud (tiez) viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud.



13. Zalobca podal dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ v podstate v kontradikcii s
nosnymi pravnymi zdvermi odvolacieho sudu namietal nespravne pravne posudenie veci spoCivajuce v
tom, Ze matka (zalovana 2/) nemohla pre konflikt zaujmov zastupovat’ v rdmci spornej darovacej zmluvy
(vtedy) maloleté¢ deti (Zalovani 4/ az 6/), a to z dovodu, Ze sama bola v zmysle darovacej zmluvy
obdarovana a darovacia zmluva obsahovala (aj) zavdzok z vecného bremena v prospech darcu (otca). Z
uvedeného dovodu mal byt’ maloletym obdarovanym ustanoveny kolizny opatrovnik (§ 37 ods. 2 zakona
o rodine). V tomto ohlade poukazoval na R 4/1982 a od neho sa odvijajucich dovolacich rozhodnuti
(3Cdo/225/2007, 3Cdo/96/2008, 4Cdo/56/2009, 5Cdo/91/2009, 5Cdo/92/2009, 5Cdo/93/2009), od
ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’ (bod 3.2.).

14. Najvyssi sad opakovane uviedol, ze do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v zmysle §
421 ods. 1 CSP treba inter alia zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou
judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a
stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu CSR a vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sicho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (napr. 3Cdo/204/2018).

15. Zalobca v ramci podaného dovolania za krucidlne rozhodnutie, od ktorého sa mal odvolaci sud pri
rieSeni nastolenej pravnej otazky odklonit’ oznacil Stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSicho
sidu CSR z 24. 11. 1981, Cpj 267/80 [R 4/1982 (dalej aj ,,Stanovisko")]. V tomto Stanovisku bolo
interpretované ustanovenie § 37 ods. 2 zdkona o rodine v spojeni s § 14 ods. 3 notarskeho poriadku
(zakona ¢. 95/1963 Zb.) a tykalo sa konania pred §tatnym notarstvom (s dérazom na dedi¢ské konanie,
pozn.). Pravna veta tohto stanoviska znie : ,,Statni notarstvi ustanovi nezletilému ditéti opatrovnika podle
ustanoveni § 14 odst. 3 not. ¥. za podminek uvedenych v ustanoveni § 37 odst. 2 zak. o rod. stac¢i tu
proto jen moznost stietu zajmu. Jde-li o nékolik nezletitych déti, které maji téhoz zakonného zastupce,
lze jim stanovit podle § 14 odst. 3 not. f. téhoz (spole¢ného) opatrovnika v tom ptipade, jestlize je
mozny stfet z4jmu jen mezi zajmy nezletilych déti a zajmy zdkonného zastupce ... Je véci statniho
notarstvi, aby posoudilo s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho piipadu, zda je ¢i neni dana moznost
stietu zajmi ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 zak. o rod.". Dalej bol v stanovisku vysloveny nézor : ,,Z
ustanoveni § 37 odst. 2 zak. o rod. (srov. "Zadny z rodi¢u") Ize vyvodit, Ze z moznosti zastupovat
nezletilého jsou zpravidla vylou€eni oba rodi¢e bez ohledu na to, zda miZze dojit ke stfetu jenom mezi
zajmy nezletilych déti navzajem ¢i mezi jejich zajmy a zajmy obou rodicti, popiipadé jenom jednoho z
nich. Neni proto mozné, aby nezletilé déti zastupoval v fizeni pfed statnim notarstvim v ptipadech, v
nichz mohlo dojit ke stietu mezi zajmy nezletilého a zajmy jen jednoho rodi¢l, druhy z rodi¢d.". V
suvislosti so samotnym dedi¢skym konanim bol identifikovany stret medzi zaujmami rodi¢ov, pripadne
jedného z nich a zaujmami maloletych deti uz tam, ,.kde rodice (popiipad¢ jeden z nich) jsou spolu s
nezletitymi détmi dédici zlstavitele. Nemtze proto napf. pozistaly manzel, ktery je dédicem a dédictvi
platn¢ neodmitl, popfipadé neni sice dédicem nebo dédictvi platn€ odmitl, ale je ucastnikem fizeni v ¢asti
tykajici se vypotradani bezpodilového spoluvlastnictvi se ziistavitelem, zastupovat spoludédici nezletilé
déti zustavitele, jichz je jako rodi¢ zakonnym zastupcem. Jiz ta skuteénost, Ze tento rodi¢ ma v fizeni o
dédictvi uplatiiovat a h4jit jednak své vlastni zajmy a jednak zajmy svych nezletilych déti, vyvolava
moznost stietu zajma.".

15.1. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/225/2007 dovolaci sud v konani o Gprave rodi¢ovskych prav zvyraznil
zvySenu pravnu ochranu maloletého dietata v tom, Ze zakon vylucuje rodica z vykonu zastupovacicho
prava, ak by mohlo dojst’ k stretu zaujmov medzi rodi¢om a dietatom. Dalej uviedol, Ze kolizia zaujmov
medzi zékonnym zastupcom a maloletym vyluc¢uje zastupenie v rozsahu koliziou zastupenych zaujmov
ucastnikov pravneho vzt'ahu.

15.2. V rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/92/2009, sp. zn. 5Cdo/91/2009 a sp. zn. 5Cdo/93/2009 dovolaci
sud konstatoval, ze maloleté dieta ako Ucastnik konania bolo v predmetnom konani, vzhladom na
predmet veci (Gprava rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu) riadne a v sulade s
pravnym poriadkom, zastipeny koliznym opatrovnikom (§ 31 ods. 2 Zakona o rodine). Zastupenie
maloletého dietata rodicom zdkon vylucuje pri pravnych ukonoch, kde je moznost stretu (kolizie)
zaujmov medzi rodi¢mi a detmi alebo moznost’ stretu zaujmov medzi detmi navzajom. Dovolaci sud



uzavrel, Ze mozZnost’ stretu zaujmov medzi rodi¢mi a maloletymi det'mi bude vzdy prichadzat’ do uvahy v
konani o tipravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému diet'at'u, resp. o jej zmenu.

15.3. 'V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/96/2008 dovolaci sud rieSil stret zdujmov dvoch koliznych
opatrovnikov v konani o zapretie otcovstva. V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/56/2009 bola dovolacim sudom
posudzovana neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle § 39 OZ, porusenie predkupného prava a otazky
nalichavého pravneho zaujmu v konani o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy. Uvedené dovolacie
rozhodnutia boli bez pravneho vyznamu k pravnej otdzke nastolenej zalobcom v ramci podaného
dovolania.

16. Dovolaci sud povazuje za podstatné najskor uviest, Zze v ramci dovolacicho prieskumu zalobcom
namietaného nespravneho pravneho postdenia veci (bod 16) sa zaoberal (iba) nastolenou pravnou
otazkou interpretacie ustanovenia § 37 ods. 2 zdkona o rodine v danej veci na zaklade stidmi zisteného
skutkového stavu (§ 442 CSP). Nezaoberal sa preto otazkami vecnej legitimacie, ne/platnosti darovacej
zmluvy, ani dal§imi - $ir§imi aspektami sporu - stidnym schvélenim pravneho tkonu - darovacej
zmluvy, ¢iucelom ochrany legality. Vchadzal pritom z toho, Ze pravne postudenie veci je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu; nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav, ku
ktorej dochadza vtedy, ked’ sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ked sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ked zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Podla § 36 zékona o rodine (4¢inného v rozhodnom case) rodiia st opravneni a povinni svoje
maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich veci.

17.1. Podla § 37 citovaného zakona dieta moze zastupit' ktorykol'vek z rodi¢ov, ktory je sposobily na
pravne ukony v plnom rozsahu a nebol pozbaveny svojich rodi¢ovskych prav (ods. 1). Ziadny z rodi¢ov
nemoze zastpit svoje deti, ak ide o pravne tkony, pri ktorych by mohlo doéjst’ k stretnutiu zaujmov
medzi rodicmi a detmi alebo medzi detmi navzajom (ods. 2). Ak nemoéze dieta zastapit ziadny z
rodi¢ov, ustanovi sud dietatu opatrovnika, ktory bude dieta v konani alebo pri ur¢itom pravnom tkone
zastupovat’ (ods. 3).

18. K zalobcom nastolenej pravnej otazke odvolaci sud uviedol, Zze pri zastipeni maloletych deti matkou
(ktora je tiez spoluvlastnickou tejto nehnutelnosti) nezistil mozny stret zdujmov podla § 37 ods. 2
zakona o rodine pretoze ,,matka ... nema Zziadny dosah na zakotvené pravo dozivotného uZzivania
nehnutelnosti, sama takéto pravo k uvedenej nehnutelnosti nema ... , zastupujuca matka ani pri podpise
zmluvy, ani do budicnosti Ziadny prospech z tejto zmluvy na tkor maloletych deti nemala ani mat’
nemohla." (bod 25 oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia).

18.1. VWysloveny pravny nazor odvolacieho stdu ,de lege lata" nie je spravny. Na rozdiel od
vSeobecného ustanovenia § 30 OZ zdkon o rodine v ustanoveni § 37 ods. 2 rozSiruje ochranu
maloletych (aj) na pripady, kedy stret zaujmu iba moze nastat’; staci teda len pravdepodobnost’ kolizie
zaujmov. WsSie uvedené Stanovisko (bod 18), na ktoré zalobca poukazoval v dovolani, napriek jeho
dobovému charakteru nepochybne stale disponuje ,,silou" ustalenej praxe dovolacicho stidu (bod 17);
pravny podklad posudzovaného ustanovenia § 37 ods. 2 zdkona o rodine zostal v zasade zachovany.
Rovnako tak z vyslovenych pravnych zaverov v Stanovisku vyplyva aj vSeobecnejSi zaver, ze
pravdepodobnost’ kolizie zaujmov medzi rodicom a dietatom je vo vSeobecnosti dana vzdy za situacie,
kedy rodi¢ a diet'a si ucastnikmi jedného konania, tikonu, ¢i pravneho vztahu v ramci ktorého uplatiiuje
a obhajuje jednak svoje vlastné zaujmy a jednak zaujmy maloletého diet'at’a.

18.2. Spornou darovacou zmluvou darca (otec) daroval dom a pozemky nielen svojim detom, ale tiez
ich matke (manzelke), ktora dar neodmietla. Uz samotnd tato okolnost’ bez dal§icho napiia moznost
stretu zaujmu zdkonom predpokladaného v § 37 ods. 2 zakona o rodine. Inak povedané pre mozny
konflikt zaujmov nemdze zastupovat’ matka maloleté deti aj v pripade, ak otec daroval maloletym detom
a ich matke nehnutelnosti (rodinny dom a pozemky) a to o to viac, ak s darovanim bol spojeny zavédzok
z vecného bremena v prospech darcu.

19. Wchadzajuc z vysSie uvedeného pravneho nazoru dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolanie



zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je pripustné a zaroven dévodné, a teda je potrebné napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
O trovach dovolaciecho konania preto rozhodne odvolaci sud.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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