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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu: V. W., nar.
XX XX XXXX, bytom N., pravne zastipeny JUDr. Vaclavom Jaro$¢iakom, advokatom so sidlom M.
Razusa 14, Zilina, proti zalovanému: Danovy turad Zilina, J. Krala 2, Zilina, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho, konajuic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline &. k. 20S/31/2013-55 zo diia 5. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/31/2013-55 zo dia 5.
novembra 2013 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v in n y zaplatit' Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania vo vyske 165,56 Eur do
30 dni od prévoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zéastupcu zalobcu JUDr. Véclava
Jaro§cCiaka, advokata, Zilina.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud®, prip. ,,prvostupiiovy std“) podla §
250j ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zru§il Oznamenie Zalovaného ¢.
k. 9500304/1/581939/2012 zo dna 22.03.2012 (d’alej aj ,,0znamenie*), ktorym podla § 72 ods. 8 pism.
b/ zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,Danovy poriadok™) zamietol odvolania Zzalobcu proti
dodatoénym platobnym vymerom vydanym Datiovym tradom Zilina II (d’alej aj ,,spravca dane®) &.
894/230/73097/2011/Luk, ¢.  894/230/73099/2011/Luk, ¢&. 894/230/73100/2011/Luk a ¢.
894/230/73102/2011/Luk, vSetky zo dia 08.12.2011.

Napadnuté oznadmenie zalovany vydal po tom, ¢o mu boli Finanénym riaditel'stvom Slovenskej
republiky, ako odvolacim organom (d’alej aj ,,odvolaci organ®, prip. ,,Finan¢né riaditel'stvo SR*), vratené
spat’ nim postipené odvolania proti vy$Sie uvedenym prvostupiiovym rozhodnutiam spravcu dane.



Dovodom takéhoto postupu odvolacieho organu, ako vyplyva zo sprievodného listu zo dia 12.03.2012 k
vrateniu postapenych podani, bolo podanie odvolani na to neprisluSnou osobou, nakolko advokat
podavajuci odvolania, zastupujuci zalobcu podla prilozenej plnej moci udelenej mu zalobcom dia
02.06.2011, bol opravneny na zastupovanie zalobcu v priebehu vykonu daniovej kontroly a nasledného
vyrubovacicho konania, ktoré sa vSak skoncilo vyrubenim zistenej danovej povinnosti (podla
odvolacicho organu doru¢enim prvostupnovych rozhodnuti spravcu dane), a teda nesplnomociiuje
pravneho zastupcu, na zaklade uvedenej plnej moci, na podanie odvolani proti rozhodnutiam o
dodato¢nom ulozeni danovej povinnosti, ani na zastupovanie Zalobcu v odvolacom dafiovom konani.

Krajsky sud sa v oddvodneni napadnutého rozsudku, ohladne posudenia podania odvolani proti
prvostupiiovym rozhodnutiam spravcu dane pravnym zastupcom Zzalobcu ako neopravnenou osobou,
nestotoznil s pravnym nazorom zalovaného, vychaddzajicim z pravneho nazoru odvolacieho organu
uvedeného vo vrateni postupenych podani zo dia 12.03.2012. S poukazom na ustanovenia § 44 ods. 1
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov v zneni u¢innom do 31.12.2011 (d’alej aj ,,zakon o sprave dani®) a na ustanovenia § 44 ods. 6
pism. a/ bod 1. a ods. 7 citovaného zakona konstatoval, ze vyrubovacie konanie nekonéi doru¢enim
rozhodnutia o vyrubeni dafiovej povinnosti. Odvolavajuc sa na princip jednoty prvostupniového a
odvolacicho konania v spravnom konani krajsky std uviedol, Ze vyrubovacie konanie je ukoncené az
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o dodato¢énom uloZeni danovej povinnosti. Podanie odvolania
ma na pravoplatnost’ suspenzivny ucinok, ¢o znamend, ze pravoplatnost” prvostupniového spravneho
rozhodnutia sa odklada. Ak teda danovy subjekt podal proti dodato¢nému platobnému vymeru odvolanie,
vyrubovacie konanie nebude skoncené skor, ako bude rozhodnuté o odvolani. Podla krajského sudu ani
po vydani rozhodnutia o odvolani nemusi byt vyrubovacie konanie ukon¢ené, a to v pripade, ak doéjde k
zruseniu dodato¢ného platobného vymeru a vrateniu veci prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie
konanie.

Ostatné zalobné dovody krajsky std povazoval za nedévodné. Prvostupiiovy sud posudil zalobou
napadnuté ozndmenie o zamietnuti odvolani dostatoéne jasné a zrozumitelné v cCasti vymedzenia
podanych odvolani proti jednotlivym prvostupniovym spravnym rozhodnutiam, ktorych podanie
zalovany, z dévodu ich podania neopravnenou osobou, zamietol. Znacka, ktort si k spisu pridelil sam
advokat, nema ziadnu relevanciu k oznaceniu spravneho spisu spisovou znackou, ktort mu prideli
spravca dane. Ak boli odvolania identifikované ¢islami konani jednotlivych dodato¢nych platobnych
vymerov, vociktorym boli podané, tato identifikdcia odvolania, podl'a krajského studu, uplne postacuje.

TaktieZ ako neddvodnu vyhodnotil prvostupiiovy sud zalobni namietku ohl'adne aplikacie nespravneho
procesného predpisu, kedy podla zalobcu mal byt vo veci zamietnutia podaného odvolania pouzity
zakon o sprave dani, a nie Daniovy poriadok. Naopak, krajsky sud vyjadril pravny nazor totozny s
nazorom zalovaného spravcu dane, kedy prvostupiiovy sud konsStatoval: ,,Zo spravneho spisu vyplyva,
7e spravca dane mal za to, Ze danové konanie pravoplatne skoncilo diiom 29.12.2011, ked’ze v zmysle
in§trukcie Finanéného riaditelstva SR neprihliadol na podané odvolanie Zalobcu, ktorému z tychto
doévodov ani neprisudil suspenzivny ucinok. Ak mal teda spravca dane za to, ze danové konanie bolo
ukoncené do konca roka 2011, rozhodoval podla nového Danového poriadku v zmysle § 165 ods. 2
Danového poriadku u¢inného ku ditu vydania napadnutého rozhodnutia, podla ktorého dafiové konania
zaCaté a pravoplatne neukoncené pred uc¢innost'ou tohto zédkona sa dokoncia podla doterajSie platnych
predpisov, z ¢oho argumentum a contrario vyplyva, Ze na konania, ktoré boli ukon¢ené pred ti¢innost'ou
Danového poriadku, sa aplikuje Danovy poriadok. Argument, Ze odvolanie malo byt zamietnuté podla
zdkona €. 511/1992 Zb. neprichddza do uvahy, lebo len vtedy mohol spravca dane aplikovat z.¢.
511/21992 Zb., keby konanie nebolo prévoplatne ukoncené do 31.12.2011, t.j. spravca dane by musel
na danové konanie vzhliadnut’ ako neukonéené pred uc¢innostou Danového poriadku prave pre podanie
odvolania.*

Vo vztahu k d’alSiemu konaniu Zalovaného, krajsky sud tohto zaviazal pravnym nézorom, podla ktorého
ma zalovany posudit’ odvolanie podané proti dodatocnym platobnym vymerom ako odvolanie podané
opravnenou osobou a toto predlozit’ odvolaciemu organu na rozhodnutie o odvolani. Napriek tomu, ze



vyrubovacie konanie nebolo, v ddsledku podania odvolania opravnenou osobou, dia 29.12.2011,
pravoplatne ukoncené do 31.12.2011, krajsky std, s poukazom na intertemporalne ustanovenie § 165b
ods. 1, 2 Danového poriadku (a¢inné od 30.12.2012), urcil pouzitie Danlového poriadku pre dalSie
konanie vo veci.

O nahrade trov konania krajsky sad rozhodol podla § 250k ods. 1 prva veta OSP. Vzhladom na
skuto¢nost’, Ze zalobca si ndhradu trov konania nevy¢islil v zdkonom stanovenej lehote, krajsky sud
postupujiuc podla § 151 ods. 2 OSP priznal Ciasto¢ne Gspesnému Zalobcovi ndhradu trov konania podla
obsahu spisu ku dnu vyhlasenia rozsudku, t. j. 70,- Eur z titulu zaplateného sudneho poplatku.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalovany v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/31/2013-55 zo dita 5. novembra 2013 zmenil tak, Ze Zaloba
podand proti oznameniu ¢. k. 9500304/1/581939/2012 zo dna 22.03.2012 sa zamieta a nahrada trov sa
zalobcovi nepriznava.

Zalovany obhajoval spravnost’ svojho postupu pri zamietnuti odvolania podaného pravnym zastupcom
zalobcu proti prvostupiiovym rozhodnutiam, vydanym v ramci vyrubovacicho konania, vnutornym
¢lenenim danového konania na relativne samostatné Casti; pripravné konanie, vyrubovacie konanie,
preskiimavacie konanie (konanie o opravnych prostriedkoch) a vyberacie (inkasné) konanie. Vykladom
ustanovenia § 44 ods. 4 zdkona o sprave dani, podl'a ktorého o ur€enom zéklade dane a vyrubenej dani
vyrozumie spravca dane danovy subjekt platobnym vymerom, dospel zalovany k nazoru, Zze okamih
vyrubenia dane nastava eSte pred samotnym vyrozumenim danového subjektu o tejto skuto¢nosti. Podl'a
zalovaného k samotnému vyrubeniu dane dochadza vydanim platobného vymeru, pricom toto
rozhodnutie v zmysle § 30 ods. 1 zadkona o sprave dani nadobtda platnost’ jeho dorué¢enim danovému
subjektu. Wyrubenim dane sa podla zalovaného konéi aj samotné vyrubovacie konanie, pri¢om zakon
nespaja ukonéenie vyrubovacicho konania s pravoplatnym rozhodnutim. Zalovany vyjadril nestthlas s
pravnym nazorom krajského sidu ohladne charakteru odvolacieho konania (§ 44 ods. 7 zdkona o
sprave dani), ako integralnej sti¢asti vyrubovacicho konania. Naopak, ma za to, Zze pod vyrubovacie
konanie nie je mozné zahfniat’ odvolacie konanie, ked’Ze toto je suc¢astou preskimavacieho konania a vo
vztahu k vyrubovaciemu konaniu je to samostatné danové konanie. Na zéklade uvedenej argumentécie
zalovany nad’alej povazuje svoj postup, vydanim Zalobou napadnutého ozndmenia o zamietnuti odvolania
proti dodato¢nému platobnému vymeru z dévodu jeho podania neopravnenou osobou, za spravny a
zakonny. Opédtovne konStatuje, ze pravny zastupca zalobcu konajiuci na zaklade plnej moci zo dia
02.06.2011, bol splnomocneny na zastupovanie v pravnej veci vykonu danovych kontrol, vratane
pripadného nasledného vyrubovacieho konania, av§ak nebol splnomocneny na podanie odvolania proti
dodato¢nym platobnym vymerom.

III.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby najvy3si sid rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil a zalovaného zaviazal na nahradu trov odvolacicho konania vo vyske 165,64 Eur.

Podl'a Zalobcu Zalovany pouzil u¢elovy vyklad hranic vyrubovacieho konania jeho vymedzenim iba na
isek jeho za¢atia do okamihu dorudenia dodato¢ného platobného vymeru. Zalobca ma za to, Ze aj
vyrubovacie konanie, ako kazdé spravne konanie, musi byt konanim dvojstupiovym. Zalovany v§ak vo
svojej argumentacii nerozliSuje medzi ur¢enim druhu spravneho konania (vyrubovacie, katastralne,
stavebné a pod. spravne konania) a procesnym stupnom rozhodovania v konkrétnom spravnom konani.
Termin ,,Vyrubovacie konanie” nie je ziadnym $pecifickym terminologickym ozna¢enim pre prvy stupei
spravneho (danového) konania, ale je terminologickym oznacenim danového konania, v ktorom sa
rozhoduje o urceni vySky danovej alebo poplatkovej povinnosti dailového subjektu voci Statnemu
rozpoCtu. Wrubovacie konanie ma svoj prvy a pripadny druhy stupeit rozhodovania. Druhy stupeii
rozhodovania je vSeobecne oznacovany ako odvolacie konanie. Podla Zalobcu je potrebné rozliSovat’



stupne rozhodovania pri vyrubeni dane na prvostupiiové (vydanie dodato¢ného platobného vymeru
spravcom dane) a druhostupiiové (odvolacie) vyrubovacie konanie (preskimavacia ¢innost’ odvolacieho
spravneho orgénu v rozsahu pozadovanom v podanom odvolani).

Zalobca argumentuje, 7e dai moze byt pravne ulinne vyrubenid vo vyrubovacom konani iba
pravoplatnym rozhodnutim. V pripade podania odvolania proti prvostupiovému rozhodnutiu, sa tak
stane len po potvrdeni alebo zmene prvostupniového rozhodnutia odvolacim spravnym organom. Preto,
podla nézoru Zzalobcu, ziadne vyrubovacie konanie nemo6ze byt procesne skoncené nepravoplatnym
rozhodnutim.

Zalobca zaroveii vo vyjadreni k podanému odvolaniu vyjadril nesthlas s pravnym nazorom krajského
sidu ohladne spravnosti pouzitia Danového poriadku Zalovanym v ramci procesného postupu pri
zamietnuti odvolania proti dodato¢nému platobnému vymeru. Podla zalobcu mal Zalovany na uvedeny
postup aplikovat’ zakon o sprave dani, § 47 ods. 5 a ods. 6 citovaného zakona, a nie Danovy poriadok (§
73 ods. 4 Danového poriadku, v napadnutom oznameni zalovany nespravne cituje § 72 ods. 8 pism. b/
Danového poriadku). V tejto suvislosti zalobca poukazuje na retroaktivne pouzitie procesného predpisu,
v rozpore s prechodnymi ustanoveniami Danového poriadku, ked’ze opravnenost’ podaného odvolania
mala byt posudzovana podla zakona u¢inného v €ase jeho podania, t. j. podla zdkona o spréave dani.
Uvedenu skuto¢nost’ ako i t, Zze mu sporné rozhodnutie - ozndmenie o zamietnuti podaného odvolania,
nebolo dorucené v stilade s ustanovenim § 47 ods. 5 zdkona o sprave dani, zalobca povazuje za d’alSie
doévody na zrusenie preskimavaného rozhodnutia.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deni
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podl'a ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podra ¢l. 59 ods. 2 Ustavy SR dane a poplatky mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zékona.

Podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobod.

Podl'a § 250i ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa



odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 1a pism. c¢) zakona o sprave dani, spravou dani je evidencia a registracia danovych subjektov a
ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, danové konanie,
daniova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania dailovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exekucné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podl'a § la pism. d) zdkona o sprave dani, dafiovym konanim je konanie, v ktorom sa rozhoduje o
pravach a povinnostiach daiiovych subjektov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani, v dailovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov dainovych subjektov a ostatnych osob zii¢astnenych v daiovom konani.

Podla § 2 ods. 2 zdkona o sprave dani spravca dane postupuje v daitovom konani v tizkej su¢innosti s
danovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky,
ktoré ich najmenej zat'azuji a umoziuju pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplathovani danovych predpisov v danovom konani sa berie
do uvahy vzdy skutocny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 9 ods. 3 zakona o sprave dani, daiovy subjekt, jeho zakonny zastupca alebo jeho opatrovnik sa
moze dat’ zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli a ktory konad v rozsahu plnomocenstva udeleného
pisomne s uradne overenym podpisom alebo Ustne do zapisnice u spravcu dane. Ak nie je rozsah
plnomocenstva presne vymedzeny, povazuje sa toto plnomocenstvo za vSeobecné. V tej istej veci moze
mat’ len jedného zastupcu. Zastupca kona osobne, ak z obsahu plnomocenstva nevyplyva, Ze za
zastupcu moze konat’ aj ind osoba; na takéto konanie udeli zastupca inej osobe plnomocenstvo s Gradne
osved¢enym podpisom. Konanie inej osoby v rozsahu udeleného plnomocenstva sa povazuje za konanie
zastupcu.

Podl'a § 9 ods. 5 zdkona o sprave dani, ak v tej istej veci kona danovy subjekt a nim zvoleny zastupca a
ich konanie si odporuje, resSpektuje spravca dane konanie danového subjektu. Spravca dane o tom
vyrozumie zastupcu danového subjektu.

Podla § 20 ods. 9 zadkona o sprave dani, ak ma podanie nedostatky, pre ktoré nie je spdsobilé na
prerokovanie, vyzve spravca dane danovy subjekt, aby ich podla jeho pokynu a v uréenej lehote
odstranil. Sucasne ho pouci o nasledkoch spojenych s ich neodstranenim.

Podl'a § 30 ods. 1 zdkona o sprave dani v dafiovom konani mozno ukladat’ datiovi povinnost’ alebo
priznavat’ prava len rozhodnutim. Rozhodnutie je pre adresata platné, len ak je riadnym spdsobom
dorucené alebo oznamené, ak tento alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podl'a § 30 ods. 9 zdkona o sprave dani doruc¢ené rozhodnutie, proti ktorému nemozno uplatnit’ riadny
opravny prostriedok, je pravoplatné.

Podla § 165 ods. 2, znenie pred bodkociarkou, zakona ¢. 563/2009 Z.z., (d’alej len Danovy poriadok), v
zneni u¢innom do 29.12.2012, danové konania za¢até a pravoplatne neukoncené pred ucinnost'ou tohto
zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 165b ods. 1 a 2 Dailového poriadku u¢inného od 30.12.2012, dailové konanie zaCaté podla
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave



uzemnych finanénych organov sa dokonéia podla zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov. § 165 ods. 2 znenie
pred bodkociarkou a § 165a sa od 30. decembra 2012 nepouzija.

Predmetom sudneho prieskumu bolo zistit’, ¢i Zalovany, resp. de facto odvolaci danovy organ, Financné
riaditel'stvo SR, postupovali zdkonnym spdsobom, ked’ len oznamili zalobcovi, Ze zamietli odvolania proti
dodato¢nému platobnému vymeru / Styrom dodato¢nym platobnym vymerom, podanym pravnym
zastupcom zalobcu.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu konstatuje, Ze vo vztahu
k postdeniu Géinnosti podaného odvolania proti dodatoénému platobnému vymeru pravnym zastupcom
zalobcu, resp. oprévnenosti na jeho podanie na zdklade sporného plnomocenstva, sa stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stdu a na zdoraznenie jeho spravnosti doplita len
nasledujuce dévody (§ 219 ods. 2 OSP):

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze zalobca dna 2. juna 2011 udelil advokatovi plnu

moc tymto textom: ,,... splnomociiujem JUDr. Véclava Jarosc¢iaka, advokata, ..... , vSeobecne mojim
zastupovanim v pravnej veci vykonu danovych kontrol vykonavanych spravcom dane - Danovym
uradom Zilina 11, vratane pripadne mozného nasledného vyrubovacieho konania, ..... “. Pravost’ podpisu

Zalobcu bola uradne osved¢ena.

Na zaklade vysledkov predmetnej dafiovej kontroly spravca dane vydal dodato¢ny platobny vymer,
ktory spravca dane dorucoval do vlastnych ruk pravnemu zastupcovi Zalobcu. Doruéenie tohto
prvostupnového spravneho rozhodnutia je vykazané dorucenkou, diia 14.12.2011. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie, diia 29.12.2011
(datum podania vyznaceny na priloZzenej postovej obalke), t. j. 15. den zdkonnej lehoty stanovenej na
vyuzitie tohto riadneho opravného prostriedku.

Spravca dane predkladacou spravou zo dna 23.01.2012 predlozil odvolanie odvolaciemu organu, o ¢om
informoval listom zo dia 30.01.2012 pravneho zastupcu zalobcu.

Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky listom zo dna 12.03.2012 vrétilo postupené odvolanie
spravcovi dane, spolu s odvolaniami proti d’al§im trom dodato¢nym platobnym vymerom, vydanym na
zaklade vysledkov danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia 1. az IV, §tvrtrok
2009, sumarizovanych v protokole ¢. 894/320/64861/2011/Fil zo dna 21.10.2011. Uvedené odvolania
odvolaci spravny organ vratil ako podania neopravnenej osoby, argumentujic prekro¢enim plnej moci na
zastupovanie vo vyrubovacom konani, ktoré sa skon¢ilo vydanim predmetnych dodato¢nych platobnych
vymerov. Odvolaci organ vyslovil ndzor, ze Zalovany spravca dane mal odvolania zamietnut, ako
odvolania podané neopravnenou osobou, pretoze pravny zastupca uz nebol splnomocneny na podanie
odvolani proti rozhodnutiam o vyrubeni dane. Zalovany, suc viazany pravnym nazorom odvolacieho
organu, podané odvolania listom zo dna 22.03.2012 postupom podl'a Danového poriadku zamietol, o
¢om pisomne informoval Zalobcu.

Odvolaci sud v merite veci uvadza, ze vyssie uvedeny postup zalovaného bol nezdkonny. Senat dospel k
zaveru a to vykladom rozsahu udelenej plnej moci, Ze zalovany nereSpektoval ucel a zmysel jednoty
pravnej Gpravy danového konania a nevykladal procesny predpis uréujuci postup v daiovom konani v
kontexte so zékladnymi ustavnymi pravami zalobcu (¢l 46 ods. 1 Ustavy SR) ako i so zasadami
danového konania (§ 2 zédkona o sprave dani, § 3 Danového poriadku).

Podstatny argument Zalovaného, pouzity pri uréeni rozsahu spornej plnej moci ulozenej Zalobcom
pravnemu zastupcovi na zastupovanie vo vyrubovacom konani, vychadzajici z rozdelenia S$tadii
daniového konania podla ¢lenenia zdkonnej upravy, neobstoji. Nemozno prisved¢it prdvnemu ndzoru
zalovaného, ze vyrubenim dane (podla zalovaného vydanim platobného vymeru) sa kon¢i vyrubovacie
konanie a zakon nespéaja ukoncenie vyrubovacieho konania s pravoplatnym rozhodnutim.



Odvolaci sud mé za to, Ze suspenzivny u¢inok podané¢ho odvolania proti dodatoénému platobnému
vymeru, a to vo vztahu k pravoplatnosti aj vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, jasne urcuje
moment ukoncenia vyrubovacicho konania, ktorym je nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia
ukladajiceho svojim enunciatom dodato¢nu dafiovi povinnost. Inymi slovami; len na zaklade
pravoplatného rozhodnutia mozno zakonne pozadovat alebo vyméahat uloZzeni dafovi povinnost'.
Vzhl'adom na zdkonom dané pravo vyuzitia riadneho opravného prostriedku s odkladnym uc¢inkom
pravoplatnosti a vykonatelnosti prvostupfiového spradvneho rozhodnutia, nie je mozné za ukoncenie
vyrubovacieho konania povazovat’ vydanie alebo len doruéenie platobného vymeru ti¢astnikovi konania, i
ked’ zédkon ukoncenie tohto druhu danového konania nespaja s pravoplatnym rozhodnutim, pripadne to
takto jednoznac¢ne slovne nevyjadruje.

Zékon o sprave dani upravuje spravu dani. Zakonna tprava jednotlivych druhov danovych konani je
roz¢lenena v zavislosti od predmetu konania, t. j. prav a povinnosti, o ktorych danové organy v
jednotlivych konaniach konaji a rozhodujt, pripadne z hl'adiska funkénej prislusnosti danovych organov
v konaniach o podanych opravnych prostriedkoch. TaktieZ je osobitne upravené danové exekucné
konanie.

Ak sa vyrubuje na zaklade vysledkov danovej kontroly dafiova povinnost’ odli§na od priznanej, nevydava
spravca dane platobny vymer, ale dodatocny platobny vymer, proti ktorému je pripustné odvolanie s
odkladnym u¢inkom. Na zéklade zadkonnej Upravy vyplyvajucej z ustanovenia § 44 ods. 6 pism. b/
zakona o sprave dani v spojeni s § 44 ods. 7 a § 46 ods. 9 citovaného zakona ( citovana pravna Gprava
bola u¢innd v €ase vydania napadnutych prvostupiiovych rozhodnuti ako i ozndmenia o zamietnuti
odvolania - § 165 ods. 2 Danového poriadku a Zalovany i spravca dane ju mali aplikovat’ v tejto veci v
¢ase vydania napadnutych rozhodnuti), mozno vo vsSeobecnosti konstatovat, ze danové konanie,
ktorého vysledkom je rozhodnutie enuncidtom autoritativne ukladajuce danovému subjektu dodato¢nt
danova povinnost, je zasadne dvojstupniové. Ani vykladom ust. § 44 ods. 4 zdkona o sprave dani
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze vyrubovacie konanie sa kon¢i vydanim platobného vymeru, este pred jeho
doru€enim danovému subjektu, tak ako dovodil zalovany v odvolani proti rozsudku krajského sudu.
Vzhl'adom k tomu, Ze na zéklade § 30 ods. 9 a 10 v spojeni s § 46 ods. 9 zdkona o sprave dani,
odvolanie podané proti dodatoénému platobnému vymeru ma suspenzivny ucéinok, tak vo vztahu k
pravoplatnosti ako i vo vztahu k vykonatelnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia ukladajuoceho
dodato¢nti dafiovi povinnost, nemozno s momentom jeho vydania spajat’ ukoncenie vyrubovacieho
konania. Wyrubovacie konanie je v procesnom predpise spravy dani upravené tak, Ze pokial
prvostupiiovy spravny organ nevyuzije pravo autoremedury, na zaklade devolutivneho uc¢inku podaného
odvolania sa v konani v pravoplatne neskoncenej veci pokracuje v ramci odvolacicho konania pred
odvolacim spravnym organom vys$Sej inStancie. Tento dvojin§tanény procesny postup pri rozhodovani
daniovych organov tvori vo vztahu k ukladaniu datlovych povinnosti autoritativnym individudlnym
spravnym aktom jednotu, nakolko jedine pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ukladajuce u€astnikovi
konania plnenie penaznej povinnosti voci Statnemu rozpoc¢tu, mdze byt exekuénym titulom v pripade
nedobrovolného plnenia zo strany danového subjektu.

Taktiez je potrebné zdoraznit, Ze spravca dane je povinny pri sprdve dani a v dafiovom konani
postupovat’ v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrénit’ zdujmy S$tatu a obci a dbat’
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov daiovych subjektov.

Zalobca pouzijuc prisne formalny vyklad obsahu udelenej spornej plnej moci na zastupovanie v dainovom
konani, opomenul zasadu suc¢innosti s danovym subjektom v daiovom konani.

Z obsahu podaného odvolania nevyplyva, Ze by ho podala zjavne neoprdvnend osoba, ktora sa dosial’ v
konani pred spravcom dane v predmetnom konani nevyskytla, napr. ind tretia osoba alebo pravnicka
osoba bez udelenej plnej moci na tento tkon. Odvolanie bolo podané v mene Zalobcu podpisanym nim
zvolenym pravnym zastupcom, ktorému aj bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie doru¢ené. Vzhl'adom
na okolnosti pripadu, kedy zalovany pocas vyrubovacieho konania konal s pravnym zastupcom zalobcu;
doruc¢il mu dodato¢ny platobny vymer, sa javi rigorézny vyklad rozsahu udelenej plnej moci zo dia
02.06.2011 ako formalisticky, ktory je v rozpore s pravami a zrejmymi opravnenymi zaujmami Zalobcu.



I keby Zalovany vychadzal pri skiimani podmienok podaného odvolania z nespravneho vykladu zakona
vo vztahu k uréeniu momentu ukonéenia vyrubovacicho konania, mal, beruc do uvahy skutocny obsah
pravneho ukonu, t. j. plnej moci (§ 2 ods. 6 zdkona o sprave dani) s vyuzitim uzkej sucinnosti s
danovym subjektom (§ 2 ods. 2 zakona o sprave dani), vyzvat' zalobcu na schvéalenie pravneho ukonu
urobeného v jeho mene formou podaného odvolania, pripadne vyzvat’ pravneho zastupcu na predloZenie
plnej moci na podanie tohto opravného prostriedku. V kontexte dosial’ vedené¢ho daniového konania bolo
zjavné, ze zalobcu zastupuje splnomocneny zastupca. Ak tento pravny zastupca podal odvolanie v mene
zalobcu, celkom opravnene mohla u danovych organov vzniknit' pochybnost’, ¢i si vykladaju spravne
volu zalobcu ohladne rozsahu udelenej plnej moci. Nakolko zakladnym vykladovym pravidlom pre
organy §tatnej moci je ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR, tzv. princip ustavne konformného vykladu, mal
7alovany, s ohl'adom na zachovanie prav zalobcu vyplyvajucich z 1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, odstranit’
nedostatky podan¢ho odvolania vysSie uvedenym spdsobom, a nie zamietnut’ podané odvolanie bez toho,
aby si overil skuto¢ni volu Zalobcu. NavySe uz podanie samotnej Zaloby proti preskimavanému
postupu Zalovaného naznacuje, Ze zalobca sporny pravny ukon realizovany prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu schvalil (ratihabicia, § 33 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a ich konanie si vzajomne
neodporuje (§ 9 ods. 5 zékona o sprave dani). )

Odvolaci sud zaroven povazuje za potrebné uviest, ze sa stotozinuje s pravnym nazorom krajského studu,
ktory o zalobe meritérne rozhodol a nevidel v tomto konkrétnom pripade dévod na zastavenie konania
dany tym, Ze zaloba smeruje proti oznameniu o zamietnuti odvolania .

Senat najvysSicho stdu poukazuje v tejto suvislosti i na skorSiu judikatiru napr. rozhodnutie R ¢.
181/2003, podla ktorého vSeobecny stid musi v merite preskiimat’ a rozhodnit’ kazda vec tykajicu sa
zakladnych prav a slobod, aj ked” je podla § 248 ods. 2 OSP alebo podla iného ustanovenia zakona
vyli¢ena zo stidneho prieskumu. Ustanovenie § 248 ods. 2 OSP treba vykladat’ v kontexte ¢1. 46 ods. 2
druhej vety Ustavy Slovenskej republiky tak, Ze sa vztahuje len na pripady, ktoré sa netykaju zékladnych
prav alebo slobdd. Rovnako dava do pozornosti i pravny nazor vyplyvajuci z nalezu ustavného sudu ¢.
k. II. US 50/01-50, podla ktorého ,....... v pripade, ked’ sa rozhodnutie spravneho organu (bez ohl'adu
na jeho druh ¢i formalne oznacenie) dotyka niektorého zo zékladnych prav a slobod, z pravomoci sudov
nesmie byt vyla¢ené.*.

Oznamenie o zamietnuti odvolania nemd sice formalne nalezitosti rozhodnutia vydaného v
administrativnom konani, avSak svojimi procesnymi doésledkami vyznamne zasahuje do tstavne
chraneného prava zalobcu na prejednanie jeho veci, preto je podla nazoru najvysSicho sudu takéto
oznamenie i bez formalnych znakov rozhodnutia, spdsobilym predmetom stdneho prieskumu v
spravnom sudnictve.

Formalnym vykladom zakona o sprave dani v stvislosti s uréenim rozsahu udeleného plnomocenstva na
zastupovanie v dafiovom konani ako i nedodrzanim postupu pri odstraiiovani vad podaného odvolania,
vzhladom na okolnosti uvedené¢ho pripadu, Zalovany svojim arbitrarnym postupom prispel k nizkej
ochrane procesnych prav zalobcu a odinal mu tak moznost vyuzit, resp. podat’ riadny opravny
prostriedok proti prvostupiiovému rozhodnutiu Zalovaného (¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR), vyrazne obsahom
enuncidtu zasahujicim do jeho majetkovych prav (¢l 20 ods. 1 Ustavy SR). Vzhladom k tomu, Ze v
tomto pripade podanie riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu je
podmienkou na vyuzitie sudnej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnika konania v ramci
sudneho prieskumu zakonnosti spravnych rozhodnuti a postupov predchadzajucich ich vydaniu, tymto
postupom Zzalovany taktiez priamo porusil Gistavné pravo zalobcu na pripadni sudnu ochranu (¢l 46
ods. 2 Ustavy SR).

Vzhl'adom na vyss$ie uvedené, ako i s prihliadnutim na obsah intertemporalnych ustanoveni upravujucich
¢asovli pdsobnost’ Danového poriadku, namietky, tykajice sa pouzitia nespravneho procesného
predpisu zalovanym pri zamietnuti odvolania, strdcaji na vyzname a preto sa nimi odvolaci sud
nezaoberal.



Pre uplnost’” odvolaci sid uvadza, Ze zruSenim U¢inku oznamenia zalovaného o zamietnuti podaného
odvolania, sa sporné daniové konanie nachéddza na zéklade v€as podaného odvolania v Stadiu odvolacieho
konania, ktoré¢ danové organy, vzhladom na ust. § 165b ods. 1 a ods. 2 Dafiového poriadku, dokoncia
podla tohto procesného predpisu.

Najvyssi std Slovenskej republiky vyhodnotil namietky Zalovan¢ho uvedené¢ v podanom odvolani ako
nedovodné a také, ktoré nemohli ovplyvnit’ postudenie danej veci, preto rozsudok Krajského sudu v Ziline
potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 OSP).

O nahrade trov konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 a
2 v spojeni s § 246¢ veta prva OSP tak, ze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani uspech, priznal
pravo na ich nahradu.

Pravny zastupca predlozil spolu s vyjadrenim k odvolaniu Zalovaného vycislenie trov odvolacieho
konania. Trovy odvolacicho konania pozostavaji z trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej
sluzby podla predlozenej Specifikacie a to za podanie vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného dorué¢ené stdu
dila 20.12.2013 vo vyske 130,16 € podla § 11 ods. 4 vyhlaS8ky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich v platnom zneni (d’alej len
,»vyhlaska™) v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky vo vyske 1/6 vypoctového zakladu, ktory je v
roku 2013 vo vyske 781 €, rezijny pausal 7,81 €. Pravny zastupca Zalobcu je platitefom DPH, preto mu
bola priznana uplatnena DPH zo zakladu 137,97 € vo vyske 20%, v sume 27,59 €.

Celkom boli priznané Zalobcovi na nadhradu trovy konania vo vyske 165,56 €.
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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